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Petne Stanowisko PIGEO do publikacji przygotowanej przez Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii

»l

Senatu pt. , Energetyka wiatrowa a spotecznosci lokalne

Przedmiotowy materiat w opinii PIGEO formutuje pdétprawdy, arbitralne i gotostowne interpretacje
dotyczace uwarunkowan rozwoju energii ze zrédet odnawialnych, szczegdlnie energetyki wiatrowej w
Polsce, Europie i na $wiecie. Pod pozorem naukowych rozwazan, zawarto w nim szereg nieprawdziwych
informacji i nieuprawnionych wnioskéw, taczgc w szczegdlnosci dane z réznych zrddet i dotyczace réznych

aspektow, ktére w zaden sposdb nie mogg by¢ przedstawiane facznie.

Dla potwierdzenia, ze nasza bardzo krytyczna opinia oparta jest na rzetelnej analizie tekstu,
przedstawiamy ponizej klika wybranych zagadnien z tekstu publikacji mijajgcych sie z prawdg, opartych na

nieaktualnych danych lub prezentujgcych jednostronng i subiektywng ocene.

Juz na wstepie, publikacja zawiera catkowicie nieaktualne i nieadekwatne dla polskiego rynku informacje o
cenach energii elektrycznej z réznych zrédet, gdzie wskazuje sie, ze koszt wytworzenia jednostkowej
energii elektrycznej z elektrowni wiatrowych jest najwiekszy. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa
publikacja powotuje sie na raport firmy Vattenfall, opublikowany wprawdzie w roku 2006, ale w zakresie
kosztédw energii odwotujgcy sie do publikacji z roku 2003. Od tego czasu uptyneto juz ponad 8 lat, a wiec
twierdzenie, ze wyliczen dokonano dla typowych wielkosci instalacji ma juz obecnie wymiar czysto
historyczny. Postep w tej dziedzinie jest bardzo szybki, wiec efektywnos¢ wytwarzania rosnie, a tym
samym koszty jednostkowe wytwarzania energii ze Zzrédet odnawialnych systematycznie spadajg, tym
bardziej, ze ceny urzadzen sg rowniez coraz nizsze. Co wiecej aktualne dane o kosztach energii ze Zzrodet
odnawialnych i konwencjonalnych na polskim rynku sg tatwe do pozyskania i zweryfikowania.
Nieuwzglednienie aktualnych informacji dowodzi co najmniej braku nalezytej starannosci ze strony Autora
opracowania, cho¢ réwnie uprawniony moze by¢ zarzut nienaukowego podejscia oraz wybidrczego

doboru publikacji, pod z géry zatozong teze.

Na marginesie warto wspomniec¢, ze ceny podane w raporcie Vatenfall’a nie uwzgledniajg tzw. kosztow
zewnetrznych. To kardynalny btad metodologiczny — nie odniesienie sie do tej kwestii, choc¢by jednym
zdaniem, dyskwalifikuje tg czes$¢ publikacji. Cofa to dyskusje o kosztach srodowiskowych, o co najmniej 3

dekady wstecz. By¢ moze da sie to zrozumieé, choé nie zaakceptowaé, w odniesieniu do publikacji



wydane]j przez europejskiego potentata z branzy energetycznej. Dlaczego jednak takie strywializowane

podejscie stosujg pracownicy Biura Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu trudno dociec.

Nie jest réwniez jasne, skagd Autor ekspertyzy czerpie informacje o ,niskiej produktywnosci energii w
stosunku do mocy zainstalowanej” energetyki wiatrowej, ktéra w Polsce wynosi rzekomo tylko ok. 2 tys.
godzin w roku. Réwniez w tej kwestii dostepne sg juz aktualne i bardzo miarodajne dane pomiarowe,
ktére dowodzg, ze na terenach o dobrych warunkach anemometrycznych wspétczynnik wykorzystania
mocy zainstalowanej jest wyzszy o co najmniej 10 punktéw procentowych, a wiec o okoto 40%, w
stosunku do podanych w publikacji informacji. Ponownie trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze dobdr
archiwalnych danych dokonany zostat tendencyjnie. Oznaczatoby to, ze zaréwno opinia publiczna, jak i
bezposredni adresaci — Senatorowie RP — sg swiadomie, lub przez zaniechanie wprowadzani w btad przez

Autora opracowania.

Informacje podane w publikacji Kancelarii Senatu o najwyzszych kosztach produkcji energii z wiatru oraz
rzekoma niska wydajnos¢, pozostajg w kontradykcji do stwierdzenia z tej samej publikacji, iz, cytat, ,(...)
rozwijajqg sie te sektory, ktore dajg najlepsze wyniki jesli chodzi o efektywnos¢ i wydajnosé (tab. 1).” Z
danych przedstawionych w tabeli wynika bowiem, ze energetyka wiatrowa rozwija sie w wiekszosci
krajow Europy w bardzo szybkim tempie, co Swiadczy, ze zaréwno inwestorzy, jak i wtadze tych krajéw
dostrzegajg strategiczne znaczenie tej branzy. Warto zwrdcié uwage, ze akurat sektor energetyki
wiatrowej jest wyjatkowo ,odporny” na zmiany cen paliw na rynku $wiatowym, czego nie mozna
powiedzie¢ o energetyce weglowej, czy gazowej, a nawet o instalacjach wykorzystujgcych biomase.
Ponadto, przy powotaniu sie na wspomniany raport Vattenfall, w ekspertyzie Kancelarii Senatu podaje sie

dane dla biogazowni, ktére w opracowaniu tym nie wystepuja.

Krytycznej analizy wymagajg rowniez opisane w rozdziatach 4 i 5 publikacji aspekty negatywnego wptywu
energii ze zrédet odnawialnych na srodowisko. Nie zrozumiate jest w szczegdlnosci stwierdzenie, ze
,energia odnawialna (...) powoduje réwniez posrednio zuboZenie zasobéw” oraz, ie ,wiekszos¢
odnawialnych Zrodet energii powoduje nietypowe i trudne do oceny oddziatywanie na srodowisko”. W
istocie kazdy rodzaj aktywnosci ludzkiej, a w szerszym wymiarze aktywnosci catej biocenozy (roslin i
zwierzat), wigze sie z jakimi$ oddziatywaniami na srodowisko, powodujgcymi wieksze lub mniejsze zmiany
jego stanu. Oczywiscie dotyczy to takze rozwoju i eksploatacji odnawialnych Zrédet energii. Nie zrozumiate
jest wiec, dlaczego Autor ekspertyzy twierdzi, ze akurat oddziatywania powodowane przez odnawialne
Zrédfa energii sg jakos$ szczegdlnie ,nietypowe i trudne do oceny”. Tak twierdzi¢ moze tylko laik, bez
wyksztatcenia przyrodniczego i/lub technicznego, ktéry procedury ocen oddziatywania na Srodowisko zna
chyba tylko ze styszenia. Skutki sSrodowiskowe powodowane przez elektrownie wiatrowe, biogazownie,
elektrownie wodne, czy panele stoneczne sg przeciez dobrze rozpoznane, badane od lat i szczegétowo

opisywane w bogatej literaturze przedmiotu. Rowniez w Polsce dostepne s3 rzetelne publikacje ogdlne



oraz konkretne raporty o oddziatywaniu przedmiotowych inwestycji na $rodowisko, stanowigce
wymagang prawem podstawe dla wydawania administracyjnych zgdd na ich realizacje. Tymczasem Autor
wydaje sie te opracowania pomija¢, przywotujgc za to informacje tylko z jednego zrdédta, o ktérego

obiektywizmie moze swiadczy¢ juz sam tytut strony internetowej —,,Stop wiatrakom”.

Nie jest takze niczym nowym, ze dla oceny skutkdow skumulowanych danego rodzaju dziatalnosci stosuje
sie tzw. analizy cyklu zycia (LCA - Life Cycle Analyses), pozwalajgce zidentyfikowac i oszacowaé koszty i
benefity srodowiskowe wigzgce sie z danym przedsiewzieciem, na wszystkich etapach — od momentu
wytwarzania jego elementdéw sktadowych, poprzez faze budowy, eksploatacji, az do etapu likwidacji
urzadzen i konstrukcji oraz unieszkodliwiania powstajgcych w zwigzku z tym odpaddw. Oczywistoscig jest
przy tym wptyw na srodowisko produkcji podzespotow w energetyce odnawialnej, podobnie, jak obiektéw
i urzadzen stosowanych w pozostatych sektorach wytwarzania energii, czy w szerszym wymiarze
jakichkolwiek urzadzen, czy przedmiotéw wykorzystywanych w gospodarce, obronnosci, transporcie i w
zyciu codziennym. Za pewnik uzna¢ nalezy, ze nie ma zadnych powoddéw, ani dowoddéw, aby sadzi¢, ze
nowoczesne urzgdzenia do produkcji energii z wiatru, biomasy, czy biogazu konsumujg w ktérejkolwiek z
faz swojego cyklu zycia wiecej zasobdw, niz dotychczas wykorzystywane konwencjonalne zrédta energii.
Ich przewagg jest natomiast fakt, ze do wytwarzania energii nie wykorzystuje sie nieodnawialnych
zasobdéw, a wskazniki emisyjnosci w catym cyklu zycia, s3 w przypadku energii wiatru i stonca

kilkusetkrotnie nizsze niz w energetyce konwencjonalnej, czy nawet nuklearne;j.

Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z Autorem publikacji, ze produkcja energii ze zrédet odnawialnych nie jest
catkowicie wolna od emisji gazow do atmosfery. Dotyczy to zwtaszcza instalacji wykorzystujacych
biomase, czy szerzej biopaliwa. Niemniej jednak rzetelna analiza cyklu zycia nie moze nie uwzgledniaé, ze
w tych wypadkach mamy do czynienia z jednoczesnym pochtanianiem znacznej czesci emisji, zwtaszcza
gazow szklarniowych, przez biosfere (w tym rosliny wykorzystywane ponownie do celéw energetycznych),
w zwigzku z czym catkowity bilans emisyjny jest zdecydowanie bardziej korzystny, niz w przypadku
energetyki konwencjonalnej, korzystajacej z paliw kopalnych (wegiel, ropa, gaz), ale takze nuklearnej

(koszty energetyczne, a wiec réwniez emisyjne wydobycia i przetwarzania rud uranowych).

Wobec powyzszego stwierdzenie, ze ,w przypadku OZE, czes¢ oddziatywan na srodowisko wystepuje nie
tylko w czasie uzytkowania, ale i w fazie produkcji podzespofdw wykonywanych z metali i tworzyw
sztucznych, montazu i podczas likwidacji”, jest dos¢ banalnym odkryciem, a bez przedstawienia danych
poréwnawczych w odniesieniu do innych sektoréw wytwarzania energii ma ewidentnie tendencyjny

charakter.

Nalezy takze wskazaé, ze w publikacji wskazuje sie energetyke wiatrowg jako posredni przyczynek

znacznych emisji CO, wywotanych koniecznoscig bilansowania energii w systemie. Dowodzi to



zasadniczego niezrozumienia zasad funkcjonowania nowoczesnych systeméw elektroenergetycznych, w
tym w szczegdlnosci regut bilansowania okresowych spadkéw mocy wytwarzanej w energetyce wiatrowej
oraz mylenia tego pojecia z zasadg utrzymywania rezerwy mocy w systemie elektroenergetycznym. Na
catym Swiecie, réwniez w polskim systemie elektroenergetycznym, znane sg rézne metody bilansowania
zmian podazy i popytu na energie, w tym réwniez metody bezemisyjne, np. wykorzystywanie wodnych
elektrowni szczytowo-pompowych. Rzetelny ekspert nie pomingtby tego zagadnienia w swoim
opracowaniu, jezeli chciatby kompleksowo i obiektywnie naswietli¢ problem. Nalezy takze wskazaé, ze w
Polsce problem ten ma obecnie wymiar czysto hipotetyczny. Udziat energetyki wiatrowej w produkgji
energii elektrycznej kierowanej do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego nie przekracza jeszcze 2% i
spadek podazy z tego sektora, w szczegdlnosci poza godzinami szczytu, tatwo moze by¢ zbilansowany
poprzez szybkie zwiekszenie produkcji w pracujgcych blokach. Mimo to w systemie utrzymywana jest i
byta zawsze utrzymywana tzw. rezerwa gorgca, ale z zupetnie innych powoddw, niz usituje to przedstawic

Autor ekspertyzy.

W odniesieniu do szeroko dyskutowanego zagadnienia infradzwiekow (dzwieki o czestotliwosci ponizej
dolnego progu styszalnosci cztowieka — 20Hz) nalezy na wstepie wskazaé, ze nie tylko farmy wiatrowe, ale
wiekszos$¢ urzadzen mechanicznych, takze stosowanych powszechnie w przestrzeni publicznej ($rodki
transportu, w tym komunikacja masowa) i w gospodarstwach domowych (np. lodéwki) sg Zzrédtem tego
typu emisji. Infradzwieki sg takze konsekwencjg samoistnych drgan budowli oraz zjawisk naturalnych, np.
wiatru, ruchu wody, czy mikro-wstrzgséw tektonicznych, ktérych ilos¢ wystgpien w skali catego globu,
rowniez na obszarze naszego kraju, szacuje sie na kilka tysiecy dziennie. Dane medyczne rzeczywiscie
wskazujg, ze infradzwieki mogg mie¢ wptyw takze na samopoczucie ludzi, szczegdlnie z tzw. populac;ji
wrazliwych, powodujgc poczucie dyskomfortu Iub zmeczenia. Zbadany w drodze badan
epidemiologicznych, rzeczywisty negatywny wptyw na zdrowie, majg jednak tylko infradzwieki
charakteryzujace sie wysokim poziomem cisnienia akustycznego, przekraczajgcego poziom 130-140 dB.
Na stanowiskach pracy dopuszczalne jest natezenie infradiwiekéw do 102 dB. Tymczasem obecnie
instalowane turbiny wiatrowe generujg infradzwieki, ktére w odlegtosci ok. 300 m od turbiny maja moc
rzedu 50-70 dB (a wiec ponad 100-krotnie nizszg moc niz dopuszcza norma stanowiskowa). Dlatego
dobrze zaplanowane lokalizowanie farm wiatrowych po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
$rodowisko pozwala na zredukowanie negatywnego wptywu na zdrowie ludzi zamieszkujgcych w
sgsiedztwie inwestycji do w petni akceptowalnego minimum. Problemem jest jednak to, ze Autor
publikacji przywotuje w niej, bez wyraznego rozrdznienia, opisy negatywnych wptywéw infradzwiekow z
artykutéw naukowych poswieconych medycynie pracy, a wiec opisujgcych skutki oddziatywan na
stanowiskach pracy, o ponad stu krotnie wiekszym natezeniu niz ma to miejsce w otoczeniu farm

wiatrowych. Po raz kolejny dowodzi to albo braku wiedzy, albo nierzetelnego podejscia Autora do



cytowania zrddet naukowych, dotyczacych catkowicie innych zdarzen. Takie podejscie, z naukowego
punktu widzenia, jest absolutnie niedopuszczalne. PIGEO wskazuje takze, ze w materiale zamieszczono
szereg fotografii bez odpowiednich przywotan w tekscie materiatu, co potwierdza, iz nie majg z nim
wiekszego zwigzku, a ich dobdr i podpisy swiadczg o tendencyjnym podejsciu Autora do prezentowanego
tematu. Wiele ilustracji przedstawia elektrownie wiatrowe budowane kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat
temu. Réwnie dobrze mozina bytoby dowodzi¢ szkodliwosci nowoczesnych kolei duzych predkosci,

prezentujac zdjecia dymigcych parowozéw opalanych weglem kamiennym.

Opisane wyzej kilka kwestii zostaty przytoczone tylko po to, zeby wykazaé, ze wysoce krytyczne
stanowisko PIGEO wobec opublikowanego materiatu ma odpowiednie uzasadnienie merytoryczne.
Uwazamy, ze straszenie i epatowanie opinii publicznej tendencyjnie dobranymi informacjami, nie tylko
szkodzi realizacji procesu przebudowy sektora energetycznego w Polsce w celu zmniejszenia jego
emisyjnosci i ograniczenia wptywu na wykorzystywanie zasobéw odnawialnych, ale w szerszym wymiarze
psuje dyskurs publiczny, wprowadzajac do niego elementy demagogii, nierzetelnosci i promocji intereséw

okreslonych branzy.

PIGEO w zwigzku z tym wskazuje, ze w tresci ekspertyzy nie znalazto przedtozenia celu, jaki przyswiecat jej
Autorowi. Jednak sam wydzwiek opracowania, a zwfaszcza supozycje zawarte w podsumowaniu,
pozwalajg domniemywac, ze celem publikacji jest préba zablokowania rozwoju energetyki wiatrowej, co
stoi w sprzecznosci z miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski oraz planami przyjetymi przez rzad w

dokumencie Polityka Energetyczna Polski do roku 2030.

Polityka energetyczna nakresla strategie panstwa w wykorzystaniu poszczegélnych nosnikdw energii z
uwzglednieniem bezpieczenstwa energetycznego Panstwa, natomiast Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE i jej transpozycja do prawa krajowego ustala wrecz obligatoryjne cele
dla udziatu energii ze zrédet odnawialnych. Dziatania implementacyjne powinny skupié¢ sie przede
wszystkich na eliminacji oraz wzglednym fagodzeniu barier, szczegdlnie administracyjno-prawnych, w
sferze rozwoju odnawialnych zrédet energii, aby mozliwym byto osiggnaé zatozony udziat energii ze Zzrédet
odnawialnych na poziomie 15% w roku 2020, a jednoczesnie obnizenie kosztéw tych inwestycji, co lezy w

naszym wspolnym interesie.

W tych kwestiach konieczna jest oczywiscie dalsza dyskusja, w szczegdlnosci co do optymalnych
sposobdw osiggania przyjetych celdw. Nie stuzy jednak temu tak tendencyjna, pseudonaukowa publikacja.
Przedmiotowy materiat wprowadza opinie publiczng, w tym cztonkdw Parlamentu, w btad i przyczynié sie
moze raczej do pomnozenia, niz usuwania barier, bez rozwigzania zadnych problemédw, szczegdlnie, kiedy

rozwoj sektora, tak na dobrg sprawe, dopiero w Polsce sie rozpoczyna.



Z catg pewnoscig dla czesci opinii publicznej, dla jej przedstawicieli mniej zorientowanych w rzeczywistych
problemach rozwoju sektora odnawialnych zrddet energii, fakt, ze ekspertyza ta sygnowana jest godtem
Kancelarii Senatu przydaje jej cech wiarygodnosci. PIGEO przyjmuje ten fakt z rozgoryczeniem i gtebokim
rozczarowaniem, gdyz nie tak wyobraza sobie rzeczowg, konstruktywng dyskusje o tym zasadniczym
wyzwaniu przysztosci. We wtasciwym informowaniu i edukowaniu spoteczenstwa, wazng role odegrac

powinny nie tylko organizacje branzowe, ale przede wszystkim wszystkie organy i agendy Panstwa.

Jako Izba gospodarcza skupiajgca profesjonalistow z tej dziedziny lepiej niz ktokolwiek inny zdajemy sobie
sprawe z problemoéw jakie napotyka rozwéj wszystkich branz odnawialnych Zrddet energii. Dlatego tez, na
wszelkie préby dezinformacji, czy bezpodstawnej krytyki, dotyczace specyfiki dziatania obiektéw
wykorzystujgcych odnawialne Zrédta, uwarunkowan srodowiskowych zwigzanych z budowa biogazowni,
elektrowni wodnych, czy posadowieniem generatordw produkujgcych energie z wiatru, czy rzekomo
bardzo wysokich kosztow tej energii, prezentowane takze w materiale wydanym przez Kancelarie Senatu,

Izba nie moze pozosta¢ obojetna.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy materiat nie byt w zaden sposdb konsultowany z zadng organizacjg
pozarzadowq dziatajagcg na rzecz odnawialnych Zrédet energii, ani nawet nie byt nam przekazany do
zapoznania sie przed publikacja. Pozwolitoby to byé moze wyjasni¢ zawczasu wiele kwestii i sprostowac

oczywiste btedy, czy nieporozumienia, czynigc niniejsze wystgpienie bezprzedmiotowym.

Zwazywszy na powyzsze, PIGEO zwrdcito sie do Pani Ewy Polkowskiej — Minister w Kancelarii Senatu z

prosbg o wycofanie przedmiotowego materiatu z listy publikacji dystrybuowanych przez Kancelarie.

Zrédto: PIGEO

! Materiat dostepny na: http://www.senat.gov.pl/k7/dok/bad/2011/0t-600.pdf

Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej, ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa, tel. + 48 (22) 548 4999, fax + 48 (22) 548 4998, www.pigeo.org.pl, pigeo@pigeo.pl
BNP PARIBAS FORTIS Fortis Bank Polska S.A. Oddziat Warszawa 54 1600 1127 0003 0122 3528 8001, NIP 521-331-71-08, KRS 0000222568, REGON: 015880073


http://www.senat.gov.pl/k7/dok/bad/2011/ot-600.pdf

