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UWAGI GENERALNE

Przedstawiony opinii publicznej kompleks nowych uregulowan prawnych, majacych
porzadkowac i stabilizowac¢ zasady funkcjonowania, w tym wsparcia publicznego dla
energetyki wykorzystujacej odnawialne 7Zrdédila energii (ustawa o odnawialnych
zrédtach energii, ustawa Prawo energetyczne i ustawa Prawa gazowe) nie speinia w
opinii Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej (PIGEO) w/w celéw, a takze nie
gwarantuje wypetnienia cigzacego na Polsce obowigzku petnej transpozycji do
polskiego systemu prawnego dyrektywy Parlamenty Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2009 r. (Dyrektywa 2009/28/WE).

Najwazniejsze zarzuty dotycza:
- rezygnacji z obowigzku zakupu energii wytwarzanej w Zrédtach odnawialnych;

- nadmiernego skomplikowania zasad udzielania wsparcia, co uniemozliwia
racjonalne szacowanie przyszltych przychodéw, a tym samym planowanie
inwestycji;

- nadmiernego skomplikowania i zbiurokratyzowania zasad dla funkcjonowania
mikroZrddet, co eliminuje jakikolwiek efekt zachety w tym zakresie;

- zastosowania zmienionych zasad udzielania wsparcia, bez zadnych okreséw
przejsciowych, rowniez do inwestycji zrealizowanych w ubiegtej dekadzie lub
znajdujacych sie w trakcie realizacji;

- pominiecie szeregu kwestii stanowigcych tre$¢ Dyrektywy (2009/28/WE) tak
kluczowych, jak rola i udziat samorzadéw lokalnych w rozwoju OZE, jak i
szczegblowych, jak np. zagadnienie samochoddw elektrycznych nierozerwalnie
zwigzane z ideg SMART GRID;

- sprzeczno$ci zapiséw uzasadnienia i OSR z rzeczywistymi danymi dotyczacymi
funkcjonowania poszczegélnych sektoréw energetyki korzystajacych ze zrédet
odnawialnych, a takze oczywistych rozbieznosci z zapisami projektow ustaw.

Przyjecie takiej filozofii funkcjonowania sektora OZE, a w szczego6lnosci zasad udzielania
wsparcia publicznego z catg pewno$ciag wywota powazne perturbacje w funkcjonowaniu
zrdédet juz istniejgcych, a takze zahamuje rozwdj branzy na diugie lata, co skutkowaé
bedzie nieosiagnieciem celéw i wskaZnikéw zatoZonych w Polityce Energetycznej Polski
do 2030 r. i w Krajowym Planie Dziatan na rzecz odnawialnych Zr6det energii.

Wiekszo$¢ ekspertéw PIGEO sktania sie ku opinii, Ze projektu ustawy o odnawialnych
zrédtach nie da sie w prosty sposéb poprawié, bez zasadniczej zmiany jego zatozen. W
tej sytuacji nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ opracowania projektu ustawy na nowo.

Deklarujemy nasze daleko idgce wsparcie w takim procesie, ktéry powinien zacza¢ sie
od publicznej dyskusji nad zatozeniami funkcjonowania catej branzy, jak i zasad
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wsparcia dla rozwoju poszczegdlnych sektorow OZE. Wydaje sie, ze dobrg alternatywa
dla zaproponowanego w projekcie, bardzo skomplikowanego i nieprzewidywalnego
systemu wsparcia, bytby system cen gwarantowanych (feed-in-tariff), sprawdzony w
wiekszosci krajow Unii Europejskie;.

Dopiero uzgodnienie tych zasad, moze pozwoli¢ na napisanie spéjnego i przejrzystego
projektu ustawy. Dziatania te powinny zosta¢ podjete niezwlocznie, gdyz juz samo
ukazanie sie projektu ustawy w takim ksztatcie spowodowato powazne perturbacje na
rynku inwestycyjnym, czego negatywnym konsekwencjom nalezy jak najszybciej
przeciwdziatac.

Projekt ustawy zawiera réwniez szereg btednych, albo trudnych do zaakceptowania
zapiséw. Niezaleznie od ostatecznie przyjetego dalszego toku procedowania istotna
cze$¢ z nich bedzie musiata znalez¢ sie w obiegu prawnym. Dlatego tez, podtrzymujac
postulat podjecia pilnych prac nad opracowaniem nowego projektu ustawy,
przedstawiamy ponizej liste uwag i propozycji zmian, wraz z odpowiednimi
uzasadnieniami.

UWAGI SZCZEGOLOWE
Rozdzial 1 Art.1-2

1. W Art. 2 wnosimy o zmiane definicji biogazu poprzez przyjecie nastepujacej tresci

pkt. 1: ,71) biogaz - gaz pozyskiwany z biomasy z—wytgezenien—zboz
petnowartesciowyech, w Szczegolnosci z—przerobki—odpadow—zwierzeeyeh—lub
roslinnych—oczyszezalni-sciekow-oraz-siktadowisk-odpadow biogaz rolniczy;”

Uzasadnienie:

Proponowana przez projektodawce definicja zupetnie zbednie wyszczegdlnia rézne rodzaje
surowcow mogacych stuzy¢ wytwarzaniu biogazu. Pomija natomiast wyodrebniony w pkt. 3
Art. 2 biogaz rolniczy. Z fizykochemicznego punktu widzenia, biogaz rolniczy okreslony
definicjg art. 2 pkt. 2 jest biogazem. Jednakze z projektu ustawy nie wynika jednoznacznie,
czy termin ,biogaz” obejmuje takze ,biogaz rolniczy”.

Watpliwosc¢ te potwierdzajg wielokrotne przywotania w dalszej czesci projektu ustawy pojec
,biogazu”, jak tez ,biogazu rolniczego”, co sugeruje, ze projektodawcy rozrdzniaja te terminy.
Dla przyktadu w art. 47 ust. 1 pkt.1 str. 27 wyszczegdlniono zaréwno ,biogaz”, jak i ,biogaz
rolniczy”. W innym miejscu, w art. 28 ust.1 pkt. d str.15 przywotuje sie tylko ,biogaz”.

Moze to skutkowac przyktadowo brakiem mozliwosci pozyskania swiadectw pochodzenia dla
ciepta lub chtodu wytworzonego z biogazu rolniczego w wysokosprawnej jednostce
kogeneraciji i jednoczesng mozliwos¢ pozyskania takiego swiadectwa dla kazdego innego
rodzaju biogazu. Wydaje sie, ze nie takie byto zamierzenie projektodawcy.

PIGEO proponuje réwniez przy tej uwadze wykresli¢ z definicji biogazu stéw ,zboza
petnowartosciowe”. Zasadne jest wytgczenie zbdz petnowarto$ciowych w catej energetyce,
nie tylko przy wytwarzaniu biogazu. Dlatego wnosimy, aby przytoczony fragment [zboza
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petnowartosciowe] wyszczegdlni¢ w definicji biomasy, okreslonej w projekcie ustawy art. 2
ust. 1 pkt. 3., a takze o rozwazanie, czy zakaz wykorzystywania ,zbdz petnowarto$ciowych”,
a takze innych potencjalnych nosnikow energii, takich jak np. drewna z okreslonych grup
handlowo-gatunkowych, nie powinien mie¢ statusu jednoznacznej normy ustawowej, a nie
wynika¢ posrednio z tresci poszczegdlnych definiciji.

Propozycja PIGEO jest zgodna z przepisami prawa unijnego oraz obecnie obowigzujacych
przepisach prawa krajowego oraz zapewni brak mozliwosci wykorzystania
petnowarto$ciowego ziarna zbdz do wytwarzania biogazu.. Wptynie to korzystnie na rozwdj
sektora biogazowni rolniczych, co jest zgodne z nastepujgcymi rzadowymi strategiami:
Politykg Energetyczng Polski do 2030 r. (PEP), Krajowym Planem Dziatania (KPD) oraz
Kierunkami Rozwoju Biogazowni Rolniczych w Polsce na lata 2010-2020 (KRBR).

2. W Art. 2 wnosimy o zmiane definicji biogazu rolniczego przyjmujac nastepujaca
tres¢ pkt 1:,7) biogaz rolniczy - paliwo gazowe ofrzymywane w procesie
fermentacji metanowej surowcow rolniczych, produktéw ubocznych rolnictwa,
ptynnych lub statych odchodow zwierzecych, produktéow ubocznych Ilub
pozostatosci z przetwoérstwa produktédw pochodzenia rolniczego Ilub—bicrasy
lesnef, z wylgczeniem gazu pozyskanego z surowcOw pochodzgcych z
oczyszczalni sciekow oraz sktadowisk odpadow,”

Uzasadnienie:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze projektodawca przywotuje w definicji biogazu rolniczego
pojecie paliwa gazowego, ktére ma szerokie zastosowanie w obowigzujacej ustawie Prawo
energetyczne, ale nie jest zdefiniowane w zadnym z trzech przedtozonych wspélnie do
konsultacji spotecznych projektow ustaw: o odnawialnych zrédta energii, Prawa gazowego,
Prawa energetycznego.

W odniesieniu do proponowanej przez PIGEO poprawki, w ktérej wykreslono biomase le$na,
chcieliby$my wskazac, ze intencja projektodawcy na rzecz wprowadzenia definicji biogazu
rolniczego byto umozliwienie rozwoju biogazowni rolniczych w Polsce. Nie znajduje zatem w
opinii PIGEO uzasadnienie uwzglednienia w wytwarzaniu biogazu rolniczego surowcow nie
pochodzacych z rolnictwa czy przetworstwa rolno-spozywczego. Wykluczenie biomasy lesnej
z definicji biogazu rolniczego jest tym bardziej zasadne, gdyz wytwarzanie biogazu rolniczego
ograniczono do technologii opartej na fermentacji metanowe;.

3. W Art. 2 wnosimy o zmiane definicji biomasy przez przyjecie nastepujacej tresci
pkt 3: ,3) biomasa - ulegajgca biodegradacji cze$¢ produktoéw, odpadow lub
pozostatosci pochodzenia biologicznego z rolnictwa, tgcznie z substancjami
roSlinnymi i zwierzecymi, le$nictwa i zwigzanych dziatow przemystu, w tym z
chowu i z hodowli ryb oraz akwakultury spetniajgce kryteria zrownowazonego
rozwoju w odniesieniu do biopaliw i bioptynéw okreslone w art. 17 Dyrektywy
2009/28/WE, z wylgczeniem ziarna petnowarto$ciowego oraz drewna
petnowartosciowego, a takze ulegajgca biodegradacji cze$¢ odpadoéw
przemystowych i komunalnych;”
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Uzasadnienie:

Zaproponowana definicja biomasy w projekcie ustawy zgodna jest co prawda z art. 2 pkt €)
Dyrektywy, ale nie odnosi sie w zaden sposéb do kryteridow zréownowazonego rozwoju, 0
ktorych mowa w art. 17, ktore to przy wykorzystaniu biomasy/bioptynéw/biopaliw w
energetyce przez kraj cztonkowski, nalezy spetnic.

W efekcie, zaprezentowana definicja, umozliwiataby wytwarzanie energii z drewna z lasu lub
ziaren zbéz petnowartosciowych i jednoczesne pozyskanie zielonych certyfikatow.
Przywotane kryteria zawierajg w szczegdlno$ci koniecznosé wprowadzenia zakazu
wykorzystania w celach energetycznych produktow z lasu (drewna i zwierzat, ktére maja inne
cele gospodarcze i Srodowiskowe), o czym dyskutowano wiele miesiecy m.in. przy
konsultacjach spotecznych projektu rozporzadzenia Ministra Gospodarki, ktére miato
wydtuzy¢ funkcjonowanie zielonych certyfikatéw do roku 2020. W tym konteks$cie ponawiamy
postulat zawarty w uwadze nr. 1, aby rozwazy¢ wprowadzenie stosownych zakazow jako
odrebnej normy prawnej, wyrazonej w sposob bezposredni jako jednoznaczny przepis
ustawowy, a nie jako zakaz wynikajacy posrednio z przyjetych definicji. Wnosimy
jednoczesnie o wprowadzenie do Art. 2 stosownej definicji drewna petnowartosciowego, ktéra
definitywnie wykluczy jego stosowanie w celach energetycznych.

4. Wnosimy o weryfikacje definicji energii aerotermalnej, ktérg w projekcie ustawy w
pkt. 5 Art 2 okreslono jako: ,5) energia aerotermalna - energia o charakterze
nieantropologicznym, magazynowana w postaci ciepta w powietrzu na danym
terenie;”

Uzasadnienie:

Z fizycznego (termodynamika) punktu widzenia definicja ta budzi watpliwosci merytoryczne.
Energia to wielkos$¢ skalarna (niewektorowa) charakteryzujgca stan danego uktadu
fizycznego, w tym jego zdolno$¢ do wykonania pracy! W tym kontekscie mozna méwic tylko o
.przechodzeniu® uktadu z jednego stanu energetycznego do innego. Uklad pochtania energie
lub jg oddaje lub pozostaje w rownowadze dynamicznej z otoczeniem, ale terminy
,magazynowana®“, czy ,ciepto” to z termodynamicznego punktu widzenia kolokwializmy.
Catkowicie niezrozumiate jest natomiast dodanie do definicji z dyrektywy stowa
Lhieantropologiczna“ (sic!). Po pierwsze, gdyby nawet przyja¢, ze nalezy wyrdzni¢ energie
cieplng, ktéra w wyniku dziatalnosci cztowieka pochtaniana jest przez czasteczki powietrza, to
trzeba by zastosowac¢ stowo ,antropogeniczny”. Antropologia to nauka o cztowieku! Nie
wiadomo jednak po co i w jaki sposéb, nalezatoby dzieli¢ energie powietrza nad danym
terenem na ta, ktérg uktad wchionat np. z promieniowania stonecznego, lub z promieniowania
termalnego gruntu, i na tg ktéra pochodzi np. z ,wyspy cieplnej”, jaka jest miasto. Czy na
przykfad energia cieplna oddawana nocg przez sciany budynkéw nagrzane stoncem w ciggu
dnia, to energia naturalna, czy antropogeniczna? Po co miatoby sie przeprowadzaé takie
rozréznienia? W definicji dyrektywnej takiego rozréznienia nie ma.

5. W Art. 2 wnosimy o doprecyzowanie definicji instalacji odnawialnego Zzrédta
energii poprzez nadanie pkt 9 nastepujacej tresci:,9) instalacja odnawialnego
Zrodfa energii - urzgdzeniae techniczne stuzgce do wytwarzania energii z
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odnawialnego zrédfa energii, w tym takze urzgdzeniae techniczne, ktére pobierajg
i przetwarzajg tymczasowo zmagazynowang energie pochodzgcg z tego zrodta;”

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana precyzuje definicje odnoszac sie do urzadzen a nie tylko jednego
urzadzenia. Wiekszos¢ jednostek wytwdrczych wykorzystujgcych odnawialne zrédta do
wytwarzania energii bazuje na szeregu powigzanych ze sobg proceséw i urzadzen. Jednakze
takze przy tej definicji wskazac¢ nalezy, ze uzycie stowa ,zmagazynowana” w potgczeniu z
energiq jest niewlasciwa.

6. W Art. 2 wnosimy o ujednolicenie goérnej granicy mocy zainstalowanej dla
mikroinstalacji tak aby zgodna byfa z Dyrektywg kogeneracji poprzez zmiane pkt
12 do nastepujacej tresci: ,712) mikroinstalacja - instalacja odnawialnego Zzrodfa
energii o zainstalowanej mocy elektrycznej do—46 nie wiekszej niz 50 kW i/lub
zainstalowanej mocy cieplnej lub chfodniczej do—nie wiekszej niz 70 kW;—ub

aY M a Fa W V.ViViiV.} a a¥laYa a) eao aMRV.ViViiV.} Qanarg ayfa ’ ne

Uzasadnienie:

Przyjecie wielkosci mikroinstalacji jest sprawg umowna, nie okreslong w KPD ani w
Dyrektywie 2009/28/WE. Jednak mozna w projektowanej ustawie skorzystaé z definicji
funkcjonujgcych obecnie w prawodawstwie unijnym (np. Dyrektywa 2004/8/WE) lub krajowym
(np. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 lipca 2011, Dz.U. 176 poz. 1052).

Przywotane dla przyktadu regulacje jednoznacznie wskazujg, ze za mikroinstalacje uznaje sie
instalacje nie wieksza niz 50 kW, - odnosi sie to do wszystkich instalacji, nie tylko
wykorzystujgcych zrédta odnawialne. Jesli, z jakis wzgleddw, projektodawca planuje w
przypadku odnawialnych zrédet odstapi¢ od progowej wartosci 50 kW, i ustali¢ inng, nie
powinna ona by¢ mniejsza niz 50 kW,,. Nalezy takze ujednolici¢ wielko$c¢ instalacji dla
wszystkich rodzajéow OZE. Zaproponowana przez projektodawce warto$¢ progowa 100 kW,
dla biogazowni rolniczych jest do przyjecia pod warunkiem wskazania takiej wartoSci
progowej dla wszystkich pozostatych zrédet odnawialnych, szczegdlnie kiedy dla przyktadu
roczna produkcja energii w takich sektorach jak fotowoltaika czy energetyka wiatrowa na kW
mocy zainstalowanej bedzie znacznie mniejsza anizeli w sektorze biogazu rolniczego. PIGEO
proponuje takze dodac litere ,i” aby nie wykluczy¢ jednostek kogeneracji (jednoczesne
wytwarzanie energii elektrycznej i ciepta) opalanych biogazem, biomasg lub bioptynem z
mikroinstalacji w przypadku kiedy moc tgczna elektryczna i cieplna przekroczy okreslong
jedng wartos¢ progowa. Zasadne jest takze uscisli¢ wielkos¢ progowa mocy, dla ktorej
instalacja OZE bedzie uznana za mikro (wnosimy by uzywac ,nie wigkszej niz” zamiast ,,do”).
Bedzie to zgodne ze wspomnianag Dyrektywg 2004/8/WE. Wdrazajgc w petni Dyrektywe
2009/28/WE nalezy takze wprowadzi¢ definicje instalacji matej np. do poziomu 1 MWel. i
wykorzysta¢ w Art. 46. Wielkos¢ takiej instalacji z powodzeniem stosowana jest w obecnie
obowigzujacych przepisach prawa unijnego jak rowniez prawa krajowego.
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7. W Art. 2 Wnosimy o dodanie punktu 15a przedstawiajgcego definicje energii ze
zrédet odnawialnych o nastepujacej tresci: ,75a) energia ze zrédet odnawialnych -
energia wiatru, energia promieniowania stonecznego, energia aerotermalna,
energia geotermalna, energia hydrotermalna, hydroenergia, energia pozyskiwana
Z biomasy, energia pozyskiwana z gazu pochodzgcego ze sktadowisk odpadow,
oczyszczalni sciekow i zrodet biologicznych (biogaz), energia pozyskiwana z
biogazu lub biogazu rolniczego oraz energia pozyskiwana z bioptynow,”

Uzasadnienie:

Konieczne jest przyjecie definicji energii ze zrédta odnawialnego, ktéra klasyfikowana bedzie
do realizacji celu okreslonego w Dyrektywie a takze KPD i ktéra postuzy do wyliczenia udziatu
jej w finalnym zuzyciu energii brutto. Bedzie to zgodne z Dyrektywa i definicjg energii
okreslong w Dyrektywie Art. 2 lit. a.

Rozdzial 2 Art. 3 - 20

1. W Art. 4 ust. 1 wnosimy o uzupetnienie w ust. 2 zapisdw o energie cieplng z
biogazu rolniczego na rzecz rejestracji tych zrédet. ,2. Nie jest wymagane
uzyskanie koncesji na wytwarzanie biogazu rolniczego, energii elektrycznej i/lub
cieplnej i/lub chtodu wytwarzanej z biogazu rolniczego, energii elektrycznej
wytwarzanej w mikroinstalacji oraz energii przeliczonej na ekwiwalentng ilos¢
energii elektrycznej wytworzonej w mikroinstalacji.”

Uzasadnienie:

Wprawdzie, zgodnie z projektowang ustawg Prawo energetyczne (art. 58 ust. 1) wytwarzanie
ciepta w zrédle o mocy cieplnej zainstalowanej nie przekraczajacej 5 MW nie wymaga
koncesiji. Nie nalezy spodziewac sie, ze w Polsce powstawac beda jednostki o mocach
cieplnych zainstalowanych przekraczajgcych 5 MW na biogaz rolniczy. Jednakze nie mozna
tego wykluczyé. Wiedy bez przyjecia poprawki, przy zainstalowaniu jednostki kogeneracyjnej
CHP o mocy elektrycznej powyzej 5 MW przedsiebiorca zobowigzany bytby pozyskaé rejestr
ARR i jednoczeénie koncesje na ciepto. Przyjecie poprawki wptynie pozytywnie takze na
ewidencjonowanie wytworcéw energii elektrycznej i cieplnej z biogazu rolniczego. Propozycja
ta moze mie¢ takze kluczowe znaczenie dla mozliwosci pozyskania swiadectwa pochodzenia
przedsiebiorcom wytwarzajgcym energie elektryczng i ciepto lub chtdd, o ktérych mowa w art.
28 ust. 1 projektu ustawy OZE, o ile doprecyzowana zostanie definicja biogazu, ktéry swym
zakresem wiaczy pojecie biogazu rolniczego.

2. Wnosimy o zmiane tresci w Art. 5 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ do nastepujacej: ,¢ rodzaju

instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego erazjej—wydajnoseci—w—danym—roku
kalendarzowym,”

Uzasadnienie:

Na etapie sktadania wniosku o wpis do rejestru ARR, przedsiebiorstwo zamierzajace
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z biogazu
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rolniczego lub biogazu rolniczego nie jest w stanie okre$li¢ rzeczywistej wydajnosci instalaciji
w danym roku kalendarzowym. Nalezy odstgpi¢ od tego wymogu.

Uzasadnienie:

Zaproponowana definicja biogazu rolniczego precyzuje wystarczajgco rodzaje surowcow,
jakie mogq zosta¢ wykorzystane do wytwarzanie biogazu rolniczego. Ustalanie rodzajéw
biomasy do wytwarzania biogazu w drodze decyzji Prezesa ARR wprowadza niczym nie
uzasadniong niepewnos¢ systemowa i moze prowadzic¢ do licznych pominie¢ réznych
rodzajow biomasy, okreslonej w definicji biogazu rolniczego w art. 2 oraz do roznego
nazewnictwa rodzajéw biomasy mogacych prowadzi¢ do dwuznacznosci i zbednych
kontrowersji. Oznacza to takze koniecznosc¢ stworzenia szeregu nowych stanowisk pracy w
Agencji, co oznacza wzrost kosztéw administracji i jest sprzeczne z deklaracjami rzgdu na
rzecz deregulacji i oszczednosci systemowych. Nalezy odstgpi¢ od tej propozycji, ktéra nie
figuruje w obecnie obowigzujacych przepisach z zakresu biogazu rolniczego.

Rozdzial 3 Art. 21 - 24

1. W Art. 23 wnosimy o wprowadzenie gwarantowanego dostepu do sieci dla
wszystkich wytwércdw energii elektrycznej ze Zzrédet odnawialnych ubiegajgcych
sie o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej. Za gwarantowany dostep
rozumie sie wskazanie przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji energii
elektrycznej punktu przytaczenia i wydanie technicznych warunkow przytaczenia
przedsiebiorcy lub prosumentowi ubiegajagcemu sie o przytaczenie zrédta
odnawialnego oraz zawarcie umowy o0 przytagczenie. Umowa przytgczeniowa
wazna jest okre$lony okres czasu, w czasie ktorego przedsiebiorstwo
energetyczne lub prosument ubiegajacy sie o przytgczenie przygotuje i wybuduje
odnawialne Zzrodto energii, a przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie przesytania lub dystrybucji energii
elektrycznej przygotuje infrastrukture sieciowa do wigczenia odnawialnego zrédia
energii. Wnosimy w pierwszej kolejnosci o przygotowanie zatozen tych regulacji i
poddanie ich nastepnie konsultacjom spotecznym. Wypracowane efekty dyskusji
powinny sta¢ sie podstawg do zaproponowania przez projektodawce regulacji
prawnych. Wnosimy, aby w zatozeniach tych uwzgledni¢ rozwdj sieci
inteligentnych z wykorzystaniem zuzycia energii elektrycznej generowanej w
zrédtach odnawialnych w sektorze transportowym oraz z wykorzystaniem sieci
zamknietych, o ktérych mowa w projekcie ustawy Prawo energetyczne. Nalezy
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nada¢ rowniez mozliwos¢ starania sie o przylaczenie i zawieranie umoéw
przytaczeniowych grupom przedsiebiorcow lub podmiotow, ktérzy ubiegajg sie
wspolnie o przytgczenie do sieci w jednym punkcie.

Uzasadnienie:

Dyrektywa 2009/28/WE wymaga gwarantowanego lub priorytetowego dostepu wszystkim
odnawialnym zZrodtom energii do sieci elektroenergetycznej. Z uwagi na duzg bariere
integracji odnawialnych zrédet nalezy rozwija¢ sieci dystrybucyjne i przesytowe do roku 2020
tak, aby w kontekscie realizacji celéw Dyrektywy mie¢ mozliwos¢ przytaczenia wszystkich
planowanych jednostek wytworczych, w liczbie na poziomie przynajmniej okreslonej w
scenariuszach tabeli 10 KPD. W KPD poinformowano Komisje Europejskq i opinie publiczna,
chociaz w sposdb nie majacy nic wspdlnego z rzeczywistoscig (4.2.6. pkt h), ze ,podstawowe
preferencje dla OZE w zakresie przytaczania do sieci elektroenergetycznej to priorytet w
przytaczaniu do sieci nowych instalacji wytwarzajgcych energie elektryczng ze zrédet
odnawialnych”. Taki priorytet nie wynika z obowigzujgcej ustawy Prawo energetyczne, a
takze z zapis6w proponowanej ustawy o odnawialnych zrédtach energii i pozostatych dwéch
projektéw aktow prawnych. Projekt ustawy nie wdraza w tym zakresie Dyrektywy
2009/28/WE. Projektodawca zaproponowat dostep do sieci na rownych zasadach wszystkim
zrodtom odnawialnym (takze mikroinstalacjom) i konwencjonalnym. Proponowane zapisy
stojg wiec w sprzecznosci z art. 16 Dyrektywy i nie ufatwiajg integracji jednostek OZE na
rzecz realizacji celéw okreslonych w perspektywie 2020 r. Priorytetowy przesyt energii
pochodzacej ze zrédet odnawialnych jest zapewniony w obowigzujacych przepisach,
jednakze moze on nastgpi¢ dopiero po przytaczeniu i nie moze by¢ interpretowany przez
projektodawce jako priorytetowy czy gwarantowany dostep do sieci.

Rozdzial 4 Art. 25 -5

1. Zaproponowany w projekcie system wsparcia (rozdziat 4) oparto na catkiem
innych zasadach, niz deklarowane w przestanym w 2010 r do Komisji Europejskiej
Krajowym Planie Dziatania na rzecz odnawialnych Zrédet energii, oraz
przedstawionych w Uzasadnieniu do projektu ustawy. Wbrew wymogom
Dyrektywy 2009/28/WE proponowany system wsparcia jest nieprzejrzysty,
niestabilny, nie zapewnia przewidywalnosci przychoddéw, nawet w kroétkiej
perspektywie czasowej i nie ustala przychodéw minimalnych i gwarantowanych.
Projektodawca proponuje pogorszenie warunkéw wsparcia (w stosunku do stanu
obecnego) dla praktycznie wszystkich typow nowych inwestycji wykorzystujgcych
zrédta odnawialne, planowanych do oddania po wejsciu w zycie ustawy, ale takze
dla instalacji juz funkcjonujacych, ktére powstaty po 2005 r. oraz dla bedacych w
trakcie budowy.

W szczegolnosci projekt ustawy ogranicza stosowanie bardzo dobrze dotychczas
funkcjonujacej zasady gwarancji odbioru i zakupu energii wytworzonej w
odnawialnych zrédtach energii przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace
sie obrotem energii, tylko do mikrozrodet. Wieksze obiekty (wieksze od 40 kW i
100 kW odpowiednio) zostajq tej gwarancji pozbawione. Projektodawca nie
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wyjasnia powodéw tak zasadniczej zmiany jednego z dwéch podstawowych
filarow obecnie funkcjonujgcego systemu wsparcia.

Jednoczesnie zaklada sie systematyczne obnizanie maksymalnej (ale w zaden
sposob nie gwarantowanej) wartosci ,zielonych certyfikatéow”, dodatkowo
zaktadajgc obnizenie przychodow dla czesci sektoréw poprzez zastosowanie tzw.
wspotczynnikéw korekcyjnych, ktérych wartosci i zasad ustalania nie podaje sie.
W efekcie proponowany system wsparcia nie moze by¢ uznany za skuteczny dla
osiggania wspolnotowych i krajowych celéw szczegdtowych (w podziale na
sektory i technologie) i celu ogdlnego (15%).

Projekt ustawy w tym zakresie musi zostaé catkowicie zrewidowany. Konieczne
jest przyjecie takich zasad wsparcia, ktore z jednej strony zapewnia¢ bedg
stabilnos¢ i przewidywalnos¢ przychoddw w okresach adekwatnych dla
umozliwienia zwrotu naktadow inwestycyjnych wraz z racjonalng stopg zysku oraz
stanowi¢ bedzie zachete dla podejmowania nowych inwestyciji, koniecznych aby
do roku 2020 realizowaé przyjete w tym zakresie cele. Przed sformutowaniem
nowych propozycji zapiséw ustawowych, w pierwszej kolejnosci nalezy przedtozyc¢
do konsultacji spotecznych przemyslane i kompleksowe zatozenia takiego
systemu wsparcia - wydaje sie, ze dobrg alternatywg dla zaproponowanego w
projekcie, bardzo skomplikowanego i nieprzewidywalnego systemu wsparcia,
bytby system cen gwarantowanych (feed-in-tariff). Dopiero po publicznej, z
udziatem wszystkich zainteresowanych stron, dyskusiji tych zatozen i w oparciu o
jej efekty, zaproponowac¢ bedzie mozna szczegétowe rozwigzania regulacyjne.
Ponizej prezentujemy wybrane argumenty, ktére potwierdzajg stabosé
proponowanego mechanizmu, ktéry moze generowac znacznie wiecej
kontrowersji anizeli obecnie funkcjonujacy system zielonych certyfikatow.

Uzasadnienie:

a. Tred¢ Art. 25 ust. 1 utrzymuje gwarancje odbioru i zakupu energii po cenach
stanowigcych Srednig cene energii na rynku konkurencyjnym z roku
ubiegtego tylko dla mikroinstalacji. W efekcie tego, wytwoércy energii z
instalacji OZE o mocy powyzej 40 kW (OZE nie bedace biogazem rolniczym)
lub 100 kW (biogaz rolniczy) nie bedg w stanie konkurowaé na rynku z innymi
wytworcami w zakresie wprowadzania energii do sieci. Kwestie te w
Uzasadnieniu do projektu ustawy i Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR) zostaty
zupetnie pominiete, mimo iz majg one kardynalne znaczenie dla
funkcjonowania i rozwoju wszystkich branz OZE. Ceny energii mozliwe do
pozyskania na rynku, przy takiej regulacji bedg znacznie nizsze od srednich
cen rynkowych i wytworcy, szczegolnie z mniejszych zrodet, nie bedg w
stanie konkurowa¢ z energetykg konwencjonalng. Dotyka to wszystkich
rodzajow OZE, nie tylko oddawanych do uzytku po wejsciu w zycie ustawy,
ale takze tych, ktére zaczety funkcjonowanie lub sg w trakcie realizacji po
2005 .
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b. Odstgpienie od gwarancji zakupu energii generowanej w zrédtach
odnawialnych jest niezgodne z deklaracjami z Krajowego Planu Dziatania
(KPD), w ktérym wielokrotnie stwierdzono (m.in. str. 30 i str. 90), ze
,Dodatkowag regulacjg zapewniajgcg (...) zlikwidowanie bariery polegajgcej na
ryzyku inwestycyjnym jest wprowadzenie do systemu wsparcia minimalnego
gwarantowanego poziomu przychodu”. Dodatkowo na str. 101 KPD
wskazano, ze w Polsce wprowadzono ,system zakupu energii elektrycznej
przez sprzedawcow energii elektrycznej z urzedu’, bez jakiejkolwiek
informaciji, ze planuje sie odejscie od tego obowigzku. Zagadnienie to dosc¢
szeroko opisane jest takze na stronie 75 i 77 KPD, gdzie jednoznacznie
wskazuje sie Komisji Europejskiej, ze polski system wsparcia obejmuje:
wpriorytet w odbiorze produkowanej przez nich energii do sieci przesytowej
lub dystrybucyjnej’ oraz ,gwarancje sprzedazy wyprodukowanej energii po
cenach, co najmniej rownych Srednim cenom energii konwencjonalnej rynku
konkurencyjnego w poprzednim roku kalendarzowym”. QOdstapienie od
gwarancji odbioru energii jest niezgodne takze z przyjetymi dziataniami w pkt.
5.2. Polityki Energetycznej Polski do roku 2030, ktory deklaruje utrzymanie
mechanizmow wsparcia dla producentéw energii ze Zzrodet odnawialnych oraz
pkt. 64 Dyrektywy 2009/28/WE, ktéry stwierdza, ze konieczne jest
wzmochnienie ram dla wigczenia energii elektrycznej z odnawialnych zrodet
energii do sieci, o ktérych mowa w Dyrektywie 2001/77/WE.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze rezygnacja z obowigzku zakupu energii po
cenie gwarantowanej, stanowigcej w danym roku $rednioroczng cene energii
na rynku konkurencyjnym z roku poprzedniego (art. 25), a jednoczesnie
uwiktanie tej sredniej ceny w algorytmie wyliczenia optaty zastepczej (art. 35)
powoduije, ze oprocz nieuniknionego spadku przychodow ze sprzedazy same;j
energii, wytworcy otrzymajg roéwniez mniejsze wsparcie ze sprzedazy
certyfikatbw w miare, jak rosngé¢ bedzie, co jest pewne, cena energii
konwencjonalnej. Wzrost sredniej ceny energii bedzie powodowac, w mysl|
art. 35, automatyczne obnizenie wartosci zielonych certyfikatow, przy czym
jakakolwiek préba oszacowania tej wartosci, zwtaszcza w sytuacji kiedy
Minister Gospodarki bedzie co trzy lata okreslat dodatkowo wspétczynniki
korekcyjne, jest zadaniem niewykonalnym.
Wszystkie te zmiany pozostajg w sprzecznosci z zapisami Krajowego Planu
Dziatania, w ktérym wielokrotnie podkredla sie jednolitos¢”, ,czytelnos¢” i
,stabilno$¢” systeméw wsparcia OZE. Nalezy przywotaC tu takze liczne
zapisy z Uzasadnienia do projektu ustawy nie znajdujace odzwierciedlenia w
jej tresci a dotyczgce gwarancji odbioru energii, ktére w sposob ewidentny
wprowadzajg opinie publiczng w btad:

.Zamierzeniem rzgdowego projektu ustawy o odnawialnych Zrodfach

energii jest zagwarantowanie stabilnego systemu wsparcia dla

inwestorow zainteresowanych rozwojem energetyki odnawialnej.”

10



Polska Izba
"GEO] Gospodarcza
"“ Energii

Odnawialne;j

6 lutego 2012

Stanowisko PIGEO do projektu ustawy o odnawialnych Zrédtach energii

- Jednakze gtébwnym zatozeniem projektowanej ustawy o odnawialnych
Zrodfach energii jest wdrozenie jednolitego i czytelnego systemu wsparcia
dla producentéw zielonej energii, ktory stanowitby wystarczajgcg zachete
inwestycyjng dla budowy nowych mocy wytwoérczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem generacji rozproszonej opartej o lokalne zasoby OZE.”

- ,Dodatkowg regulacjg zapewniajgcg bardziej efektywne wykorzystanie
Srodkow oraz zlikwidowanie bariery polegajgcej na ryzyku inwestycyjnym
Jest wprowadzenie do systemu wsparcia minimalnego gwarantowanego
poziomu przychodu.”

- ,Zatem podstawowym celem projektowanej ustawy o odnawialnych
Zrodfach  energii  jest zbudowanie spojnych ram prawnych, z
uwzglednieniem standardéw europejskich, a takze transpozycja
dyrektywy 2009/28/WE.”

- ,Mechanizm wsparcia przedsiebiorcow  wytwarzajgcych energie
elektryczng w OZE bedzie nadal dwukierunkowy, ti. z jednej strony
ksztaftuje zasady i zakres obowigzkowego zakupu z urzedu wytworzonej
energii elektrycznej (...)".

Zaden z przytoczonych wyzej cytatow z Uzasadnienie nie ma swojego

odpowiednika w projekcie ustawy, a wiec nie dotyczy ono przedktadanego do

konsultacji spotecznych dokumentow, co jest dziataniem nie majacym
dotychczas precedensu i karygodnym.

Warto takze zaznaczy¢, ze obowigzujgce obecnie w krajowych prawie pojecie

~Sprzedawcy z urzedu” (podmiot zobowigzany do zakupu energii wytworzone;j

z OZE) w projektowanym pakiecie ustaw usunieto. Wobec usuniecia z obrotu

prawnego przepisu art. 9a ust. 6 obowigzujgcej ustawy Prawo energetyczne,

ktory wprowadza obowigzek zawarcia umowy zakupu energii z OZE,
dotychczasowi sprzedawcy z urzedu mieli by prawo podja¢ dziatania
zmierzajgce do rozwigzania umoéw zawartych z wytwércami OZE
funkcjonujacymi na rynku. Zasada sprzedawcy z urzedu jednoznacznie
~wylaniata” przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie obrotem energig
elektryczng sposrod licznych na rynku polskim - jest to spétka, na terenie
dziatania ktérej nastepuje przytaczenie zrodta. Abstrahujac od tego, ze

projektodawca pozbawia gwarancji ceny wytworcéw energii elektrycznej z

OZE, to tymi regulacjami pozbawia ich takze mozliwo$ci sprzedazy tej energii

po cenie gwarantujgcej optacalnos¢ inwestyciji.

Przyktadem  braku zdolnosci przewidywania skutkéw niechlujnie

sformutowanych zapiséw jest Art 25. Pozornie stuszny obowigzek zakupu

energii oferowanej z mikroinstalacji przez przedsiebiorstwo zajmujace sie
wytwarzaniem i sprzedazg energii odbiorcy kohcowemu moze prowadzi¢ do
kuriozalnej sytuacji, w ktérej lokalne niewielkie Zzrodto zaopatrujace
bezposrednio lokalnego odbiorce bedzie zmuszone do przyjecia ofert zakupu
ze wszystkich mikroinstalacji, ktére sie do niego zgtosza. Propozycja ta
skutkowataby koniecznoscig pozyskania przez takiego lokalnego wytworce
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energii elektrycznej (takze z odnawialnego zrédta) dodatkowej koncesji na
obrét energig elektryczng. Przykladowo, wytwdérca energii elektrycznej z
biogazu rolniczego, sprzedajacy jej czes¢ ,sasiadowi”, prowadzac dziatalnosé
w oparciu o rejestracje URE (przedsiebiorca mikro, art. 13 ust. 1) lub w
oparciu o rejestracje ARR (art. 4 ust. 1) musiatby kupowac oferowang energie
z kazdej mikroinstalacji, ktéra sie do niego zwrdci. Moze to ponadto
skutkowa¢ kumulacjg obowigzku zakupu energii z OZE na rzecz tylko jednej
grupy kapitatowej spétek obrotu energig lub wytwarzania energig. Jest to
konsekwencja usuniecia pojecia sprzedawcy z urzedu i niezrozumiatej proby
ochrony przedsiebiorstw dystrybucyjnych przed nawigzywaniem umow z
operatorami mikroinstalaciji.

Proponowana tres¢ artykutu 28 prowadzi, przy potaczeniu z definicjg biogazu
rolniczego, o ktérej mowa w Art. 2 projektu ustawy, do braku mozliwosci
pozyskania $wiadectw pochodzenia za energie elektryczng z biogazu
rolniczego. Watpliwe bytoby takze pozyskiwanie swiadectw pochodzenia dla
ekwiwalentnej ilosci energii elektrycznej z biogazu rolniczego wttaczanego do
sieci dystrybucyjnej gazowej oraz za ekwiwalentng ilos¢ energii elektrycznej
obliczonej na podstawie ciepta uzytkowego wytworzonego w jednostce
kogeneracji wysokosprawnej. Konieczna jest przede wszystkim zmiana
definicji biogazu. |dea wttaczania biogazu rolniczego do sieci gazowej jest
réwniez watpliwa z uwagi na usuniecie pojecia paliwa gazowego z pakietu 3
ustaw energetycznych.

System proponowanych wspétczynnikow korekcyjnych cechuje trudna do
zrozumienia niekonsekwencja, wynikajagca zapewne z faktu nadmiernego i do
niczego nie potrzebnego skomplikowania tego systemu. Przyktadowo, projekt
ustawy przewiduje rozwdj biogazowni rolniczych w nowych kierunkach
polegajacych na integracji biogazu rolniczego bezposrednio z dystrybucyjng
siecig gazowg. Wprowadza sie w zwigzku z tym wspotczynnik korekcyjny dla
Swiadectwa pochodzenia (mimo, ze istnieje watpliwo$¢ co do mozliwosci ich
pozyskania) za fizycznie wytworzong energie elektrycznej z biogazu
rolniczego, a jednoczesnie nie aplikuje sie tego rozwigzania do certyfikatéw
wydawanych na ekwiwalentng iloS¢ energii elektrycznej obliczonej na
podstawie energii pierwotnej biogazu wttoczonego do sieci gazowej (art. 30
ust. 3). W tej sytuacji przy znacznie wyzszych kosztach inwestycji oraz
wyzszych kosztach operacyjnych dla tego typu instalacji, przy planowanym
wspotczynniku korekcyjnym dla energii elektrycznej z biogazu rolniczego >1,
zaden z podmiotdbw nie bedzie zainteresowany rozwojem biogazowni
integrowanych z siecig gazowa. Opisane w Uzasadnieniu zagadnienia
,dostawy biogazu rolniczego o jakosci gazu ziemnego dla wielu mieszkarncow
wsi i miasteczek oraz podmiotéw gospodarczych” sg zatem pustg deklaracja,
ktérej w zaden sposob nie uda sie zrealizowaC bez zasadniczej zmiany
proponowanych zapiséw. Podobny problem dotyczy korekcji ekwiwalentnej
ilosci energii elektrycznej obliczonej z ciepta z kogeneraciji (art. 30 ust. 2).

12



Polska Izba
"GEO] Gospodarcza
"“ Energii

Odnawialne;j

6 lutego 2012

Stanowisko PIGEO do projektu ustawy o odnawialnych Zrédtach energii

W art. 35 ust. 1 projektodawca zaproponowat algorytm wyliczenia optaty
zastepczej, przyjmujac za jednostkowg optate zastepczg wartos¢ Ozj= 470
PLN/MWh. Projektodawca proponuje, aby warto$¢ certyfikatow zielonych
determinowana byla (jeszcze przed korekcjg wspétczynnikiem) stanowita
réznice proponowanej jednostkowej optaty zastepczej oraz Sredniej ceny
energii na rynku konkurencyjnym. Przypomnieé¢ nalezy, ze jednoczes$nie
proponuje sie usung¢ z Prawa energetycznego obowigzek zakupu energii ze
zrédet odnawialnych po cenie gwarantowanej. Wcze$niej wskazano, jakie
niesie to za sobg konsekwencje w stosunku do ceny energii elektrycznej.
Tym zapisem projektodawca proponuje natomiast znaczacg obnizke ceny
certyfikatu (jeszcze przed korekcjg wspoétczynnikami sektorowymi) w kazdym
kolejnym roku. Tak wiec proponowany mechanizm wsparcia prowadzi nie
tylko do obnizenia wysokosci wsparcia poprzez wspotczynniki korekcyjne ale
takze poprzez zmniejszenie ceny certyfikatow zalezne od corocznego tempa
wzrostu sredniej ceny energii z rynku konkurencyjnego z roku poprzedniego.
W  przypadku systematycznego spadku wartosci zielonego certyfikatu
(réznica jednostkowej optaty zastepczej i ceny energii $redniorocznej (Ozj-
Oze)), zamiar jednoczesnego zniesienia zasady podwyzszenia o 30% kary za
nie wypetnienie obowigzkow (art. 82) moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
kara wnoszona z przykltadowo rocznym ,op6znieniem” moze by¢ nizsza niz
sam koszt wypetnienia obowigzku. Taki mechanizm wspiera tylko spétki
obrotu energig elektryczna.

Projektodawca zaproponowat wyjsciowg wartos¢ jednostkowej optaty
zastepczej (zwanej dalej Oz nowa dla rozréznienia od jednostkowej optaty
zastepczej obecnie funkcjonujacej, ktérg nazwijmy Ozj stara) na poziomie
470 PLN, oswiadczajgc jednoczeénie, ze jest to suma obowigzujacej dzis
jednostkowe] optaty zastepczej (Ozj stara) i $redniej ceny energii na rynku
konkurencyjnym z roku poprzedniego (Oze). Oswiadczenie to nie jest zgodne
z prawda. W rzeczywistosci poziom 470 PLN oznacza obnizenie wyjsciowej
jednostkowej optaty zastepczej (Ozj nowa) w stosunku do w/w sumy (Srednia
cena energii z 2011 wyniesie ok. 202 zt/MWh, warto$¢ optaty zastepczej Ozj
stara 287 zt | MWh, co tgcznie wynosi ok. 489 zZ/MWh a wiec o 19 zt wiecej
niz proponowana nowa jednostkowa opfata zastepcza). Po raz kolejny
projektodawca wprowadza w btad opinie publiczng podajgc nieprawdziwe
informacje na temat proponowanego mechanizmu wsparcia.

W Art. 47 ust. 1 projektodawca proponuje wprowadzi¢ wspotczynniki
korekcyjne na rzecz zréznicowania wsparcia dla poszczegolnych rodzajow
OZE przewidujgc wydanie stosownego rozporzadzenia wykonawczego przez
Ministra Gospodarki. Zgodnie z art. 3 ust. 2 Dyrektywy 2009/28/WE dla
stabilnosci systemu wsparcia, wymagane jest wprowadzenie ,Srodkow
skutecznie zaprojektowanych”. Zastrzegajgc, ze znacznie lepszg niz
wspotczynniki  korekcyjne alternatywg jest system degresywnych cen
gwarantowanych, ustalanych co roku z wyprzedzeniem co najmniej 3 letnim
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dla nowo uruchamianych instalacji, PIGEO postuluje wprowadzenie tego typu
zréznicowan wytgcznie na poziomie ustawy, tak aby niemozliwe bylo zbyt
czeste zmienianie proporcji w odniesieniu do poszczegolnych sektorow OZE.
Sprawa systeméw wsparcia i jego poziomu jest sprawg kluczowg dla
stabilnosci systemu i zainteresowania inwestoréw.

. Zrodto informacji o kosztach produkcji energii w poszczegolnych sektorach
nie zostato w uzasadnieniu i OSR ujawnione, w zwigzku z czym nie mozna
oceni¢ jego wiarygodnosci. PIGEO dysponuje zupetnie innymi wyliczeniami
wskazujgcymi przyktadowo na znacznie nizsze koszty wytwarzania energii
we wspoitspalaniu i znacznie wyzsze w energetyce wiatrowej czy wodne;j.
Tymczasem, zgodnie z rysunkiem na stronie 12 Ocena Skutkéw Regulacji
mozna przyjac, w przyblizeniu, ze wartos¢ wspotczynnikdw korekcyjnych dla
wiatru ma wynosi¢ (0,75), dla biogazu (1,4), dla wspotspalania (0,7), dla
fotowoltaiki (2). Nie kontestujemy generalnie zasady zrdznicowania
wysokosci wsparcia przyznawanego roznym sektorom OZE, jednak tylko przy
zatozeniu ze zréznicowanie to oparte jest na rzetelnych i sprawdzalnych
wyliczeniach uwzgledniajgcych rzeczywiste uwarunkowania rynkowe i koszty
inwestycyjne. Nie do zaakceptowania jest stosowanie zmienionych pozioméw
wsparcia dla inwestycji juz zrealizowanych a takze bedacych w toku
realizacji, dla ktorych studia wykonalnosci opracowano na podstawie
dotychczas obowigzujgcych zasad i wspomnianych wczesniej deklaracji
rzadu o stabilnosci systeméw wsparcia. Nalezy tez wskazac¢, ze spadajace
ceny technologii nie majg zadnego wplywu na koszty produkcji w
instalacjach, ktore juz istniejg, a ktére znajdujg sie w okresie sptaty kredytéw
przed osiggnieciem momentu zwrotu kosztéw wytozonych naktadéw
inwestycyjnych. Dlatego tez wydaje sie oczywiste, cho¢ nie zostato to
uwzglednione w projekcie ustawy, ze wspotczynniki korekcyjne moga
stosowac sie tylko i wylgcznie do inwestycji, ktére dopiero bedg realizowane.
Podkreslamy, ze zamiast skomplikowanego i nieprzewidywalnego systemu
wspotczynnikow  korekcyjnych podobny efekt mozna osiggna¢ poprzez
wprowadzenie znacznie bardziej przejrzystego systemu cen
gwarantowanych. Przyjecie projektu ustawy narazatoby Skarb Panstwa na
roszczenia inwestorow z tytuty praw nabytych dla projektéw inwestycyjnych
rozpoczetych przed wejSciem w 2zycie ustawy. Obecny system optaty
zastepczej i zielonych certyfikatow zostat przewidziany prawnie do roku 2017,
czyli 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Ponadto, rzad deklarowat w
Polityce Energetycznej Polski do roku 2030 oraz w Krajowym Planie Dziatan,
ze systemy wsparcia zostang utrzymane. Nalezy zaproponowaé takze
przepisy przejéciowe dla projektow, ktérych realizacja rozpoczeta sie i ustali¢
okres na zakonczenie realizacji (np. rok/dwa po wejsciu w zycie ustawy)
z utrzymaniem praw nabytych (w przypadku projektow OZE, dla ktérych
planowane jest ewentualne obnizenie poziomu wsparcia w stosunku do
obecnego poziomu).
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Nalezy wskaza¢ ponadto, zaktadajgc ze dla danego wytwércy, ustalony raz
wspotczynnik korekcyjny (k) obowigzywat bedzie w perspektywie wieloletniej
(nie wynika to z projektu ustawy, chociaz werbalnie projektodawcy
zapewniajg utrzymanie raz ustalonego wspoétczynnika na okres 15 lat na
niezmienionym poziomie) oraz przyjmujac hipotetycznie, ze wytwdrca
osiggnie na rynku za energie wytworzong z OZE cene srednioroczng z
poprzedniego roku, zaproponowany algorytm prowadzi¢ moze do corocznego
spadku wartosci zielonego certyfikatu (réznicy optaty zastepczej i Sredniej
ceny energii (Ozj nowa - Oze = maksymalna cena certyfikatu przed
korekcjg)). Niezaleznie od wartosci wspotczynnika korekcyjnego oznacza to
systematyczny spadek przychodow znacznie szybszy w przypadku sektorow
ze wspotczynnikiem wyzszym od 1. Potwierdza to, z jakim ryzykiem spotkajg
sie operatorzy instalacji juz istniejacych, ktorych struktura finansowania
zaktadata zupetnie inny, bo rosngcy poziom przychoddéw. Jednoczesnie w
przypadku nowych inwestycji zbyt szybka degresja wpltywow oraz brak
przewidywalnosci wspétczynnikbw, moze zadecydowaC o zaniechaniu ich
realizacji. Doskonale obrazuje to ponizszy wykres przedstawiajgcy wyniki
symulacji przychodoéw jednostkowych nakreslonych od sredniej ceny na rynku
konkurencyjnym dla wybranych zrédet z odpowiednim wspodtczynnikiem
korekcyjnym (wybranym na podstawie OSR wydanego do projektu ustawy).
Zatozono, ze wytwérca OZE otrzyma cene energii gwarantowang
Srednioroczng z roku poprzedniego (mimo, ze takiego obowigzku nie ma i w
praktyce ceny te, a takze catkowita wielko$¢ sprzedazy mogg by¢ znacznie
nizsze niz w chwili obecnej i niz to, co zaprezentowano na wykresie),
natomiast za jednostkowg cene certyfikatow przyjeto wartos¢ (Ozj nowe -
Oze)*k. Nalezy dodac, ze w praktyce juz dzisiaj cena sprzedazy certyfikatéw
osigga z reguty mniejsze wartosci, niz by to wynikato z poziomu optaty
zastepczej, gdyz w umowach dwustronnych, szczegdlnie dtugoterminowych
ustala sie jg na nizszym poziomie.
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Rys. Maksymalne przychody jednostkowe dla wybranych zrodet w funkc;ji
Sredniorocznej ceny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym. W przychodach
za cene certyfikatu przyjeto wartosé¢ (Ozj-Oze)*k, przyjmujac za Ozj wartos¢ 470
PLN. Nie uwzgledniono inflacji wartosci optaty zastepcze;j.

Rysunek powyzej potwierdza, ze uzaleznienie maksymalnej ceny
certyfikatbw od ceny energii osigganej na rynku konkurencyjnym (jak
okreSlono w art. 35 wust. 1 przez projektodawce) i zastosowanie
wspotczynnikow korekcyjnych jest niekorzystne praktycznie dla wszystkich
zrodet, nawet dla tych ktorym przypisa¢ sie ma wspotczynnik korekcyjny 2
(przypadek fotowoltaiki). W przypadku zrédet ktérym przypisany bytby
wspotczynnik mniejszy od jednosci nastgpi jednorazowy gwattowny spadek
przychodéw (obecnie maksymalna kwota jako moze uzyskaé instalacja OZE,
bez rozrdoznienia sektorowego to okoto 490 zi, cho¢ w praktyce takich
dochodéw sie zasadniczo nie osigga, lub dzieje sie to bardzo rzadko). Po
zastosowaniu wspotczynnika korekcyjnego np. rzedu 0,75, przy obecnej
Sredniej cenie energii na poziomie 202 PLN, nastgpitby jednorazowy spadek
przychoddéw, o co najmniej 18% (przy zatozeniu, ze uda sie sprzedaé catosc
wytworzonej energii po $redniej cenie rynkowej, co wobec zamiaru rezygnaciji
z obowigzku zakupu energii, jest mato prawdopodobne). W nastepnych
latach przychody takiego zrédta mogtyby wprawdzie rosngé (przy
hipotetycznym, ale mato prawdopodobnym zatozeniu, ze sprzedaz energii
utrzyma sie na takim samym poziomie i po s$redniej cenie rynkowej), ale
znacznie wolniej niz wzrost cen energii konwencjonalnej. W praktyce nalezy
zatozyé¢, ze spadek przychodow, zwitaszcza w przypadku zrodet, ktore nie
majg zawartych dobrze obwarowanych kontraktéw diugoterminowych bedzie
znacznie gtebszy. Co wiecej w takich przypadkach zachodzi ryzyko, ze czesé
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energii mozliwej do wytworzenia w ogéle nie znajdzie nabywcow, co wptynie
na obnizenie wskaznika udzialu OZE w konsumpcji energii finalnej. Dla
stabszych przedsiebiorstw stwarza to realne ryzyko bankructwa.

W przypadku zrédet OZE, kidre po wejsciu w zycie projektu ustawy
otrzymatyby wysoki wspotczynnik korekcyjny w poczatkowym okresie nastgpi
znaczny wzrost przychodow ( nawet o 50% w stosunku do stanu obecnego
(zastrzezenie w zwigzku z brakiem gwarancji ceny sprzedazy energii w tym
przypadku réwniez obowigzuje). Jednak przy znacznym wzroscie ceny
energii (do osiggniecia na przestrzeni kilku najblizszych lat — warto pamietag,
ze ceny energii netto wzrosty w latach 2005-2010 o ponad 100%) zrédto takie
pozyskiwaé bedzie przychdd co najwyzej zblizony przychodom jednostkowym
dla zrédet bez wsparcia (k=0). Taka sytuacja moze nastapi¢ przed 2020 r.
jesli srednia cena energii bedzie rosta zgodnie w przewidywaniami czesci
analitykéw. Prawdopodobienstwo wzrostu cen energii potwierdzajg dostepne
scenariusze rozwoju sytuacji rynkowej. Przeprowadzone powyzej rozwazania
podwazajg sensownos¢ tak zaprojektowanego systemu wsparcia, ktéry
oparto o zasade dywersyfikacji (sektoryzacji) poziomu wsparcia kierowanego
dla poszczegolnych Zzrodet. Zaprezentowany w projekcie ustawy model
sprzyjajacy tylko rozwojowi technologii wspotspalania, ktora przed oddaniem
do uzytku nie ponosi wzglednie wysokich naktaddéw inwestycyjnych,
pozyskujagc w diluzszej perspektywie wysokie przychody (wspotczynnik
korekcyjny 0,7 nie wskazany na rysunku). Wyniki powyzszej analizy
potwierdzajg takze, ze uzasadnienie do projektu ustawy przywotane do art.
35 pomija rzeczywiste skutki proponowanych rozwigzan, a nawet zawiera
stwierdzenia niezgodne ze stanem faktycznym. Przyktadowo w Uzasadnieniu
twierdzi sie, ze ,w art. 35 dokonano modyfikacji dotychczasowego sposobu
obliczania opftaty zastepczej. Modyfikacja nie bedzie miata Zadnych skutkéw
w najblizszym okresie, jednakze zablokuje moZzliwo$¢ niekontrolowanego
wzrostu opftaty zastepczej w przypadku gwattownego wzrostu cen energii na
rynku konkurencyjnym’.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przywotanie w tym miejscu oraz podobnie w
Krajowym Planie Dziatania stéw “niekontrolowany wzrost” nie ma swojego
uzasadnienia w rzeczywistych zasadach waloryzacji optaty zastepcze;j.
Obowigzujace dzis przepisy w jednoznaczny sposédb okreslajg, ze limit optaty
zastepczej (Ozj stara) powieksza sie corocznie o wskaznik inflacji ogtaszany
przez Prezesa GUS. Nie ma natomiast Zadnego bezposredniego zwigzku
pomiedzy zmianami cen energii na rynku konkurencyjnym, a wzrostem
warto$ci optaty zastepczej. Wzrost ceny energii moze wptyng¢ jedynie
posrednio na wskazniki inflacji, ale jednoczesnie powodowac¢ moze spadek
popytu na energie, a to z kolei wptynie na mozliwos¢ wykonania obowigzkéw
zakupu, a tym samym na zmniejszenie wptywow z tytutu optaty zastepcze;.
Po przyjeciu ustawy w projektowanej wersiji, wielko$¢ przychodéw (Ozj nowa
+ Oze) po zastosowaniu odpowiedniego wspétczynnika korekcyjnego bedzie
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systematycznie male¢ (wsp.>1) lub co najwyzej w niewielkim stopniu rosnaé
(wsp.<1), w taki sposob, ze w modelu zaprezentowanym z rysunku,
jednostkowy przychod zréwna sie by¢ moze juz po kilku latach — jest to
zasadnicza sprzecznos¢ z ideg zdywersyfikowania poziomu wsparcia dla
poszczegolnych technologii. Zatem model nie spetni swojej roli stymulujgce;j
ani dla biogazu ani dla fotowoltaiki, natomiast w przypadku energetyki
wiatrowej znacznie zmniejszy zainteresowanie tego typu inwestycjami, ze
wzgledu na ich watpliwg optacalnos¢ (przyznanie energetyce wiatrowej
wspotczynnika korekcyjnego ponizej 1 nalezy uzna¢ za kontrowersyjne i nie
znajdujgce zadnego uzasadnienia w modelach biznesowych dla tego
sektora). Tylko przy niskim wzroscie cen energii, ,zrownywanie”
jednostkowych przychodow w poszczegdlnych zrédtach bedzie odbywac sie
na przestrzeni dtuzszego okresu. Taki scenariusz przyjmuje Ministerstwo
Gospodarki, gdy zaktada bardzo niski wzrost cen energii na rynku hurtowym
w OSR, ale juz w przypadku tej czesci uzasadnienia, gdzie mowi sie o
koniecznosci redukcji kosztow systemu wsparcia, szermuje sie ,obawg” przed
~-gwattownym wzrostem cen energii” (zapisy w Uzasadnieniu lub w Krajowym
Planie Dziatan).

Do tej pory praktycznie zaden scenariusz dotyczacy cen energii nie sprawdzit
sie w dtugoletnim planowaniu, jednakze liczne zrédfa szacujg znacznie
wieksze wzrosty cen energii na rynku hurtowym niz prezentuje to
projektodawca w OSR. Dla przyktadu szacowana przez RNPRE $rednia cena
energii na rynku hurtowym osiggnie w roku 2013 warto$¢ wieksza niz w
scenariuszu Min. Gospodarki w roku 2020. Nie chroni to w zaden sposob
wytwércéw, dla ktoérych planuje sie zwiekszy¢ jednostkowe przychody w
projektowanej ustawie, a po raz kolejny chroni spotki obrotu, ktérym zgodnie
z zaprojektowanym algorytmem wyliczenia wartosci (Ozj nowe-Oze),
odpowiadajacej dzisiejszej optacie jednostkowej, ,funduje sie” coroczny
spadek jej wartosci.

Warto przytoczy¢ takze propozycje projektodawcy z Art. 46, ze certyfikaty
majg obowigzywac dla danego wytwoércy przez 15 lat od dnia skorzystania z
systemu wsparcia. Niezgodne jest to z Krajowym Planem Dziatania, gdzie
Rada Ministrow wskazata na str. 101, Zze ,koncesjonowany wytwérca OZE
moze uczestniczy¢ w systemie [zielonych certyfikatow] przez caty okres
wytwarzania energii elektrycznej z OZE". PIGEO  wnosi, mimo tego
stwierdzenia, o ustalenie okresu 20 letniego na funkcjonowanie wsparcia,
przy typowym okresie kredytowania inwestycji w Polsce wynoszacym 15 lat.
Wnosimy o utrzymanie tego okresu takze dla energii elektrycznej
wytwarzanej z biogazu rolniczego i mikroinstalacji, mimo ze instalacje takie
nie wymagaja koncesiji.

Wspétczynniki korekcyjne bedg zgodnie z propozycjg projektodawcy ustalane
co 3 lata na 5 lat (akt wykonawczy to okresli). W rézny sposéb mozna
interpretowa¢ te propozycje, jednakze ewidentnie nie wynika z tego aby
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wspotczynnik, raz ustalony, obowigzywat dla danego wytworcy w diugoletniej
perspektywie (np. 15 czy 20 lat) - a mozliwos¢ przewidzenia przychodéw w
okresie 20 lat w przdd jest dla inwestora kluczowa przed podjeciem zamiaru
inwestycyjnego. Chociaz, jak wskazata analiza zaprezentowana na rysunku
nakreslonym przez PIGEO, ustalenie raz wspotczynnika w dtugoletnim
okresie prowadzi do =zatamania modelu zaprezentowanego przez
projektodawce. Mozna przypuszczaé, ze rozporzadzenie wykonawcze
przedtozy rozne wspoétczynniki w kazdym roku w perspektywie 5 letnigj, z tym
ze po przyjeciu noweli rozporzadzenia po 3 latach wspétczynniki mogg ulec
zmianie). Mozna spodziewac sie tego, skoro sam projekt ustawy dziata
.wstecz” dla przedsiebiorcéw juz funkcjonujacych na rynku. Proponowany
mechanizm nie pozwala przewidzie¢ przychodow w okresie dtuzszym niz 3
lata. Trzeba dodatkowo wskazac¢, ze nowe inwestycje muszg by¢ realizowane
znacznie szybciej od momentu powziecia zamiaru inwestycyjnego aby w
czasie 3 lat ,zdazy¢” zatapac sie na wtasciwe wspotczynniki, ktére mogg nie
obowigzywaé w wieloletniej perspektywie. Sredni czas przygotowania
inwestycji w Polsce siega 4-5 lat. Poza tym raz jeszcze nalezy podkreslic, ze
ustalanie wspotczynnikow nie w ustawie, tylko w rozporzadzeniu
wykonawczym nie sprzyja zapewnieniu bezpieczehstwa i stabilnosci systemu
wsparcia. Dyrektywa art 3 ust. 2 okresla wyraznie, ze ,Parnstwa cztonkowskie
wprowadzajg $rodki skutecznie zaprojektowane [aby osiggnac cel]”.

Ponadto warto podkresli¢, ze projektowany algorytm okreslajacy jednostkowy
przychod z tytutu wytwarzania energii w Zzrodtach odnawialnych okreslony w
art. 35 ust. 1 pozwala okresli¢ maksymalny przychéd a nie minimalny
gwarantowany, ktory dopiero zapewnia stabilnos¢ i przewidywalno$é
przychoddéw w inwestycji wykorzystujacych zrédta odnawialne. Majgc na
uwadze, przyjety Krajowy Plan Dziatania, w ktéorym wskazano na str. 30, ze
,Gfownym zamierzeniem legislacyjnym majgcym na celu systematyczne
zwiekszanie udziatu energii ze Zzrodet odnawialnych w catkowitym
zapotrzebowaniu na energie brutto, jest planowana ustawa o energii ze
Zrodet odnawialnych. Zatozeniem tej regulacji bedzie m.in. wdrozZenie
Jednolitego i czytelnego systemu wsparcia dla producentéw zielonej enerqii,
ktory stanowitby wystarczajgcg zachete inwestycyjng dla budowy nowych
mocy wytworczych, a tym samym spowoduje zwiekszanie udziatu energii z
OZE. System ten bedzie opierat sige tak jak obecnie, na mechanizmie tzw.
Swiadectw pochodzenia. Zaproponowany mechanizm bedzie zalezny od
technologii OZE i bedzie uwzgledniat m.in. stopien zwrotu inwestycji, postep
techniczny w tym obnizenie kosztow stosowania technologii, oraz
szacunkowy efektywny okres pracy instalacji. (...) Dodatkowg regulacjag
zapewniajgcg bardziej efektywne wykorzystanie srodkéw oraz zlikwidowanie
bariery polegajgcej na ryzyku inwestycyjnym jest wprowadzenie do systemu
wsparcia minimalnego gwarantowanego poziomu przychodu” nalezy zatem w
projektowanej ustawie wprowadzi¢ minimalny przychdéd dla jednostkowej
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ilosci energii generowanej z OZE. Ten gwarantowany minimalny przychdéd, na
ktéry powotuje sie projektodawca w Krajowym Planie Dziatania oraz w
Uzasadnieniu do projektu ustawy o odnawialnych Zrodtach energii
przeinterpretowany zostat przez autorow projektu ustawy do pozbawienia
wytworcoéw ceny gwarantowanej za energie i pozostawienie maksymalnej
wartosci certyfikatéw. Chociaz zapisy okreslone art. 80 pkt 4 nie sg klarowne i
mogg prowadzi¢ do wymierzenia kary za sprzedaz certyfikatobw po cenie
wyzszej niz ustalona w danym roku wartos¢ roznicy Ozj-Oze. Zapis ten moze
po raz kolejny moze sugerowaé, ze system wspiera spoétki obrotu energia,
ktére w petni skorzystajg na odliczeniu podatku akcyzowego, a stracag
wytwérey energii w zrédtach odnawialnych. PIGEO apeluje o wprowadzenie
minimalnego przychodu i wprowadzenie kary za sprzedaz energii ponizej
ustalonej gwarantowanej cenie i pozostawienie gornej ceny (energii/ poziomu
wsparcia) rynkowi.

Nieprecyzyjny, tak jak obecnie z resztg, jest zapis dotyczacy publikacji
wielkosci obowigzkéw (art. 38 projektu ustawy). Zapis tej tresci w projekcie
prowadzi¢ moze do sytuacji w ktérej wielkos¢ obowigzkdéw zostanie okreslona
raz na 15 lat. Kilka lat po uchwaleniu rozporzadzenia (dla przykfadu po 6
latach) wielkos¢ obowigzkéw dla inwestorow wchodzacych na rynek oraz
podmiotow zobligowanych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 znana bedzie w
perspektywie zaledwie 8 lat (pierwszy obowigzek dotyczyt roku uchwalenia
rozporzadzenia). Z podobng sytuacjg mamy do czynienia obecnie, kiedy to
wielkos¢ obowigzkéw opublikowana w roku 2008 znana byta do roku 2017.
Dzis ta perspektywa ograniczona jest zaledwie do 5 lat, co z punktu widzenia
inwestycji finansowanej z kredytu bankowego w okresie 15 lat stanowi bariere
montazu finansowego projektu. Wprowadzajac obowigzek publikacji wielkosci
obowigzkéw co trzy lata i wydtuzajac okres kolejnych 20 lat liczonych od
nastepnego roku po przyjeciu rozporzadzenia, wielko$¢ obowigzkéw znana
bytaby w okresie nie krétszym niz 17 lat. Projektodawca jest w pewnym
sensie niekonsekwentny w podejmowanych zobowigzaniach publikacji aktow
wykonawczych. W przypadku okreslenia wspotczynnikow korekcyjnych (art.
47 ust. 1) zobowigzuje sie do ich publikacji co 3 lata, natomiast tu (art. 38 ust.
1) nie naktada zadnego zobowigzania co do wydtuzania obowigzkéw.
Przedktadajac informacje o publikacji obowigzku, nie wskazuje sie, ze Polska
dazy do osiggniecia celu ustalonego w sektorze elektroenergetyki na
poziomie 19,13% w roku 2020 (KPD tabela 3). Jest to cel obligatoryjny,
zatem wartos¢ ta, przyjeta w KPD, powinna zosta¢ zamieszczona w ustawie
o0 odnawialnych Zrodtach energii z odpowiednig korektg wartosci brutto do
wartoéci netto, jesli wielko$¢ obowigzkéw ma by¢ ustalana jak obecnie do
wartosci netto (czyli ilosci energii elektrycznej dostarczonej do odbiorcy
koncowego). Dla utatwienia, PIGEO wskazuje, ze udziat energii elektrycznej
ze zrédet odnawialnych wyliczony na poziomie 19,13% w stosunku do
finalnego zuzycia energii elektrycznej brutto przeklada sie na wielkosé
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obowigzku liczony do finalnego zuzycia energii elektrycznej netto na poziomie
25%. Powinna zosta¢ uwzgledniona takze korekta in plus stosowanych
wspotczynnikéw korekcyjnych dla poszczegolnych zrodet, ktore wprowadzajg
tylko sztuczne zawyzenie lub zanizenie ilosci MWh energii elektrycznej
zawartej w Swiadectwie pochodzenia. Jest to zadanie niezwykle trudne i,
niestety, mogace nies¢ za sobg konsekwencje nie wypetnienia fizycznie
wielkosci obowigzku ustalonego na 25%. W oparciu o przedtozone
wspoétczynniki i analize ryzyk zwigzanych z systemem wsparcia zielonymi
certyfikatami nastgpi wyhamowanie rozwoju energetyki wiatrowej oraz
nierychliwy rozwoj zrédet biomasowych, biogazowni. Analogicznie nalezy
wprowadzi¢ do projektu ustawy cele dla udziatu ciepta z odnawialnych zrodet
w sektorze cieptowniczym oraz energii ze zrédet odnawialnych w transporcie.
W Uzasadnieniu stwierdzono, ze ,Niezwykle istotne jest wkomponowanie w
projekcie ustawy o odnawialnych Zrodfach energii przepisow gwarantujgcych
realizacje celow KPD, stanowi szczegbfowe ujecie sciezki wzrostu energetyki
odnawialnej w Polsce w perspektywie najblizszych 10 lat w podziale na
poszczegolne technologie.” Dlatego zasadne jest wprowadzi¢ do projektu
ustawy zapisy przedstawiajgce obligatoryjne do osiggniecia cele w
poszczegolnych sektorach energii: elektroenergetyki, cieptownictwa i chiodu
oraz w transporcie.

Kolejne zagadnienie, sposrod wybranych, do ktérego nalezy odnies¢ sie jest
wsparcie kierowane dla jednostek modernizowanych. Zdaniem PIGEO w
sposob nieuprawniony nadaje sie wsparcie zielonymi certyfikatami dla
jednostek modernizowanych, co prowadzi do nierébwnego traktowania
podmiotow w dostepie do pomocy publicznej. Zapisy art. 46 ust. 3, 4 i 9
powinny zostac zniesione. Kazda jednostka podlega ,jakim$s” modernizacjom
- jest to wpisane w koszty operacyjne. Projektowane przepisy umozliwity by
pozyskanie wsparcia dla jednostki oddanej do uzytku w roku 1998 przy
modernizacji, ktérej koszt wyniostby przystowiowg ziotowke. Jest to
absurdalne rozwigzanie, nie przynoszace efektu w postaci powstawania
nowych mocy wytworczych i wiekszej generacji energii, tylko wspieranie
starych instalacji na poziomie takim, jakie otrzymataby rownorzedna nowa
jednostka. Jest to sprzeczne z podnoszong wielokrotnie ideg oszczednosci
na rzecz ochrony konsumenta energii elektryczne;.

. Nieuzasadnione z uwagi na powyzsze jest takze obnizenie przez
projektodawce ceny gwarantowanej za energie elektryczng z mikroinstalacji
OZE az o 30% w stosunku do dzis obowigzujacej dla tego typu instalacji
(wszystkich rodzajow OZE) - Art. 26. Kwestie opisane wyzej w zakresie braku
gwaranciji petnej ceny oraz niejednoznacznos¢ wyboru spotki zobligowanej do
zakupu w petni wpisujg sie takze dla mikroinstalacji. Nalezy jednoznacznie
podkreslic nieréwne traktowanie podmiotéw ,matych” na rynku energii,
wydawatoby sie uprzywilejowanych zapisami Dyrektywy i Krajowego Planu
Dziatania.
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X. Zgodnie z zapisami Art. 28 projektodawca proponuje aby $wiadectwa

pochodzenia (zielone certyfikaty) przystugiwaly tylko i wylgcznie
przedsiebiorstwom  prowadzacym  dziatalnos¢ gospodarcza. Zatem
prosumenci, czyli osoby wytwarzajgce energie elektryczng z mikroinstalacji, o
ktérych mowa w Art. 13 ust. 2 nie pozyskajg certyfikatow. Otrzymaija jg z kolei
spotki obrotu energig za energie zakupiong od wtasciciela mikroinstalacji?! -
Art. 28, ust. 1 pkt 3) oraz Art. 29 ust. 1.

Projektodawca proponowanym zapisem w Art. 29 ust. 1 zezwala na
pozyskania swiadectwa pochodzenia przedsiebiorcom dokonujgcym zakupu
energii elektrycznej z mikroinstalacji. W przypadku, kiedy zakup nastepuje od
mikroinstalacji nieprosumenckiej, czyli takiej ktorej wiasciciel prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w Art. 13. ust. 1 nastepuje
.,podwdjne” naliczanie wartosciowych swiadectw pochodzenia i jest to
niezgodne z Dyrektywg 2001/77/WE, Dyrektywa 2004/8/WE oraz ze
wspolnotowymi wytycznymi dotyczagcymi pomocy panstwa na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego (2001/C 31/03, Dz. U. UE C z dnia 3 lutego 2001 r.).
Przyjmujac przepis w projektowanej ustawie pozostanie sprzecznos¢ z
ustawg o podatku akcyzowym mogac prowadzi¢ do nieuprawnionego
podwojnego odliczenie podatku akcyzowego za te samg iloS¢ energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych po stosownym umorzeniu swiadectw
pochodzenia. Niejasne zapisy przytoczone w Art. 37 mogg ponadto
skutkowac¢ w ogdle brakiem mozliwoéci pozyskania swiadectw pochodzenia
przez mikroinstalacje.

Projektodawca w Art. 26, obnizajac cene energii elektrycznej sprzedawane;j
przez wtasciciela mikroinstalacji, o ktérym mowa w Art. 13 ust. 2 (prosument)
wskazuje, ze cena energii gwarantowana dla takiego wytwdércy moze zostaé
podwyzszona mnozgac cene energii srednioroczng obnizong o 30% przez
odpowiedni, najwyzszy w danej technologii, wspofczynnik korekcyjny
powiekszony dodatkowo o wartos¢ 0,5. Najwyzszy wspoétczynnik korekcyjny
zaprezentowany w OSR do projektu ustawy wynosi 2 (fotowoltaika).
Jednakze, wartos¢ wspodtczynnika korekcyjnego moze mie¢, w mysl
projektowanej ustawy, zastosowanie nie do energii wyprodukowanej, tylko do
Swiadectw pochodzenia. Nie znajduje zrozumienia zastosowanie
wspotczynnika korekcyjnego wyliczonego w stosunku do $Swiadectwa
pochodzenia i jego zastosowanie do ceny energii elektrycznej. Przyjmujac dla
prosumenta (hipotetycznie), ze wspotczynnik korekcyjny wydawany na
podstawie art. 47 ust. 1 ma zastosowanie takze dla energii elektrycznej z
mikroinstalacji i przyjmujac warto$¢ wspotczynnika korekcyjnego na poziomie
maksymalnym z OSR, jednostkowy przychdd ze sprzedazy 1 MWh spétce
obrotu energig bedzie mniejszy niz jednostkowy przychéd mozliwy do
osiggniecia przy obecnie obowigzujgcych przepisach (bytoby to po wejsciu w
zycie ustawy w 2012 r. ok. 0,7x202x2,5=353 PLN/MWh przy dzi§ mozliwym
przychodzie na poziomie ok. 202+250=452 PLN/MWh). W przypadku
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bb.

CC.

mikroinstalacji wiatrowej jednostkowy przychéd po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy bytby nizszy az o ok. 200 PLN/MWh w poréwnaniu do
dzisiejszych uwarunkowan rynkowych. Skoro wiec dzi§ praktycznie zadne
mikroinstalacje sie nie rozwijajg, tym bardziej nie bedg rozwijac sie po
przyjeciu takiej ustawy. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze obecnie nie ma
ograniczenia w ilosci energii elektrycznej wprowadzanej do sieci, a takie
ograniczenie zostato nadane przez projektodawce na mikroinstalacje, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 2. Zaktadajac hipotetycznie, ze z mikroinstalacji
mozna zbywac calg iloS¢ wytworzonej energii elektrycznej ,do sieci’,
inwestycja w instalacje 39 kW w fotowoltaice zwréci sie po ok. 30 latach w
modelu z projektu ustawy przy jednoczesnym zatozeniu ze w okresie tych 30
lat nie ponosimy zadnych kosztéw operacyjnych, w tym takze zadnych
kosztbw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz zaktadajgc
niezmiennos¢ sprawnosci konwersji PV po 30 latach oraz zakfadajac
inflacyjny wzrost jednostkowego przychodu w czasie (pamietajmy ze model
wsparcia, zgodnie wykresem PIGEO, obrazuje spadek wartosci przychodéw
w funkcji czasu dla fotowoltaiki).

Projektodawca w Art. 32 ust. 1 pkt 1 wskazuje, ze do realizacji obowigzku
stuzg jedynie $wiadectwa pochodzenia za energie elektryczng wytworzong w
zrédtach  odnawialnych. Zatem obowigzek nie dotyczy sSwiadectw
pochodzenia wydawanych za ekwiwalentng ilos¢ energii elektrycznej
ekwiwalentnej (ciepto z kogeneracji, biogaz rolniczy). Stoi to w sprzecznoéci z
zapisem Art. 28, gdzie proponuje sie wytwércom réznego rodzaju swiadectwa
pochodzenia.

Projektodawca proponuje rozszerzy¢ liczbe podmiotow zobligowanych do
zakupu swiadectw pochodzenia na odbiorce koncowego zuzywajgcego nie
mniej niz 400 GWh energii elektrycznej, co skutkuje nierbwnym traktowaniem
podmiotdw na rynku zuzywajacych energie elektryczng przy duzym udziale
ich kosztow energii w wartosci produkcji. Z takiej propozycji ustawodawca
powinien odstgpi¢. Przyjecie propozycji projektodawcy moze skutkowacd
ponadto utrudnieniem w ksztattowaniu i ustalaniu wielkosci obowigzkow,
niezbednych do osiggania odpowiednich udziatbw energii ze zrodet
odnawialnych w bilansie finalnego zuzycia.

Nastepujg liczne btedne odwotania, cho¢by w definiowaniu Eo, Eu (art. 35
ust.1), przy odwotaniu do swiadectw pochodzenia (art. 37. ust. 2)

Projektowany system wsparcia nie przewiduje zadnych rozwigzan dla wsparcia

systemowego w czasie rozruchu instalacji. Obecny system przewiduje wsparcie w

okresie 60 dni rozruchu technologicznego.
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Rozdzial 5 Art. 57 - 62

1. Wnosimy o poprawe tresci Art. 60 ust. 1 i 2. Zapisy sgq niezgodne z
metodologigq stosowang odpowiednio w art. 5-11 oraz art. 4 Dyrektywy
2009/28/WE. Wnosimy takze, aby projekt ustawy o odnawialnych Zrédtach
energii wdrazajacy Dyrektywe 2009/28/WE okreslat sciezki dochodzenia do
celu do roku 2020 z podziatem na sektory oraz stosowat poprawng
metodologie wyliczenia udziatéw energii ze zrédet odnawialnych ogdélnego i w
poszczegoélnych sektorach.

Uzasadnienie:

Projekt ustawy ma wdrozy¢ w petni Dyrektywe 2009/28/WE. Cele okreslone w Dyrektywie sg
obligatoryjnie do osiggniecia, winny zatem by¢ wpisane do ustawy. Dotyczy to udziatu
0golnego, oraz w poszczegdlnych sektorach wynoszacych odpowiednio 15,5% (ogdiny),
17,05% (cieptownictwo) oraz 10,14% (transport) i 19,13% (elektroenergetyka). Wartosci
powinny zosta¢ zaczerpniete z Krajowego Planu Dziatania z grudnia 2010 r. chociaz nalezy
pamieta¢, ze w przypadku udziatu wyliczonego w transporcie i celu ogélnego popetniono w
KPD btedy metodologiczne.

Nalezy zapewni¢ dziatania do podjecia, ze w przypadku odbiegania od trajektorii
wyznaczonej w Krajowym Planie Dziatania (stosujgc sie do monitorowania produkcji energii z
OZE) zostang wprowadzone korekty in plus dla projektowanych systemow wsparcia, aby
umozliwié¢ osiggniecie celéw ogdlnych. Aby zapewni¢ wieksze wykorzystanie energii
elektrycznej oraz biopaliw |l generacji w transporcie nalezy zastosowac specjalny system
premiowania zgodny z wysokoscig promowania tych technologii w Dyrektywie - odpowiednio
25i2.

2. Btedna numeracja Art. 61.
Uzasadnienie:

Nie dotyczy.

3. W Art. nastepujacym po 60 wnosimy o doprecyzowanie zapiséw okreslonych
w ust. 1 pkt. 2) oraz 3) aby zgodny byt z Dyrektywag 2009/28/WE stanowigc
nie iloS¢ rzeczywistej energii elektrycznej generowanej w elektrowniach
wodnych i wiatrowych czy z pomp ciepta, jak proponuje projektodawca (ta
bowiem okredlona jest na zaciskach generatora lub stosownie zmierzona
odpowiednio) tylko znormalizowanej ilosci energii elektrycznej lub cieplnej w
odniesieniu do zaliczania i kalkulowania tej energii do celu krajowego, jak i
wspolnotowego. Wnosimy jednoczes$nie o usuniecie stow: ,- biorgc pod
uwage konieczno$¢ zapewnienia okre$lonego udziatu odnawialnych Zrédet
energii w koncowym zuzyciu energii brutto.”

Uzasadnienie:
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Zgodnie z Dyrektywa 2009/28/WE zatacznik Il kazdy kraj czitonkowski zobowigzany jest do
znormalizowania ilosci wytwarzanej energii elektrycznej w elektrowniach wiatrowych i
wodnych w celu zastosowania jednolitego systemu na rzecz statystyki energii
wykorzystywanej do wyliczania udziatéw energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych, w tym z
elektrowni wiatrowych i wodnych. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kwalifikowania
energii generowanej z pomp ciepta na potrzeby kwalifikacji energii jako energii ze Zrodta
odnawialnego i dajgcej wkiad w realizacje celu krajowego i wspélnotowego. Uzyte przez
Projektodawce wskazania, ze okresli sposob obliczenia rzeczywistej ilosci energii jest
nietrafione. W zadnej czesci zatacznik 1l dyrektywy nie ma wskazania wyliczania rzeczywiste;
ilosci tylko znormalizowanej lub takiej, ktéra ma zastosowanie ideowe na rzecz ujednolicenia
metodologii wyliczenia. Projektodawca projektujgc zapis Art. 61 nie wskazuje sposobu
wyliczenia ilosci (znormalizowanej) energii elektrycznej, sugeruje zastosowanie metodologii
przeliczenia ilosci energii elektrycznej w taki sposob, aby osiggna¢ cele. Metodologia
Zatacznika Il Dyrektywy, konieczna jest do zastosowania w celu okreslenia wiasciwego
udziatu energii generowanej ze zrédet odnawialnych.

Rozdzial 6 Art. 63 - 72

1. Wnosimy o kompleksowg zmiane systemow certyfikacji instalatorow
zaproponowang przez projektodawce w projekcie ustawy o odnawialnych
zrédtach energii w kierunku zapewnienia jakosci instalowanych urzadzen,
dajgcych odpowiednig gwarancje poprawnosci dziatania inwestorowi i zdjecie
wszelkich ograniczen w dostepie do zawodu instalatora pomp ciepta,
kolektoréw stonecznych, paneli fotowoltaicznych, kottéw na biomase,
mikrobiogazowni oraz mikrowiatrakow, w szczegdlnosci wymagania
wyksztatcenia kierunkowego.

Uzasadnienie:

Zaproponowane mechanizmy certyfikacji instalatoréw, obok kwestii mikroinstalacji zajmujg
znaczng czes¢ projektu ustawy o odnawialnych zrodta energii. Wigeksza czes¢ regulaciji
okreslonych w Dyrektywie wykorzystana zostata w sposdb niewtasciwy przez projektodawce
do stworzenia skomplikowanego procesu uzyskiwania certyfikatu na rzecz wykonywania
zawodu instalatora instalacji wykorzystujacych odnawialne zrédta energii i jednoczesnie
nakreslita szereg ograniczen w dostepie do zawodu instalatora. Owczesnie, nie tylko w
Polsce, ale z powodzeniem w pozostatych krajach UE, producenci we wtasnym zakresie
stosujg systemy szkoleh ksztatcac przyszta kadre instalatoréw. Projekt ustawy traktuje na
réwni wszystkich praktykéw oraz osoby planujace zwigza¢ zawdd z instalatorem pod
wzgledem wymagan pozyskania certyfikatu instalatora. Cykl szkoler i egzaminéw oraz
nakreslone wymagania w duzej mierze wprowadzajg ograniczenia w dostepie do zawodu
instalatora, podnoszac koszty po stronie producenta, co bedzie mie¢ przetozenie na koszt
ustugi wykonania instalacji odnawialnego zrédfa i w konsekwencji ograniczenie w osigganiu
celéw przy wykorzystaniu matych, prosumenckich technologii. Tworzony system certyfikacji
powinien umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym podmiotom fatwy dostep do systemow
kwalifikowania. Nalezy wnioskowac¢ o zniesienie wytycznej méwigcej o obowigzku posiadania
wyksztatcenia kierunkowego. Wiekszo$¢ instalatoréw (réwniez tych bardzo dobrych) nie ma
takiego. Proponowany zapis narazi ich na strate czasu i pieniedzy na ,uzupetnienie
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wyksztatcenia”, podczas ktérego nie nauczg sie wiele nowego. To zapis rozwijajacy rynek
edukacji, a nie OZE. Szkolenia i egzaminy w celu pozyskania certyfikatu instalatora powinny
by¢ zaleceniem (poprawa wiasnej wiarygodnosci w oczach klienta), a nie obowigzkiem.
System szkolen i certyfikacji to réwniez rozwoj rynku edukacyjnego, a nie OZE. W mysl|
przepiséw ustawy obowigzkiem instalatora powinno by¢ posiadanie odpowiednich uprawnien
potrzebnych do danego typu urzadzenia (np. elektrycznych, gazowych, chiodniczych) oraz
poswiadczenie odbycia szkolenia przez producenta (certyfikat producenta). Analogicznie do
uprawnien, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzania
posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci
(Dz.U. nr 89, poz. 828 i nr 129 poz. 1184 oraz z 2005 nr 141, poz. 1189), certyfikaty nie
powinny posiada¢ terminu waznosci dla oséb stale zatrudnionych i wykonujacych instalacje
OZE w specjalistycznych firmach.

Rozdzial 7 Art. 73 - 79

Uzasadnienie:

Dyrektywa 2009/28/WE nie wymaga wyrazania zgody na wspolne projekty. Zapis moze
prowadzi¢ do uznaniowo$ci projektéw do realizacji przedsiewzie¢ wspdlnych.

Rozdzial 8 Art. 80 - 90

1. Wnosimy o zmiane W Art. 80 poprzez anulowanie nadanie nastepujacej
tresci pkt 4: ,4) stosuje sie ceny lub stawki opfat wyzsze niz okre$lone w
niniejszej ustawie, z wytgczeniem sprzedazy energii elektrycznej lub cieplnej
z odnawialnych zrddet energii, o ktérych mowa w Art ...Jodpowiednio] oraz
Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w Art. ... [odpowiednio];”

Uzasadnienie:

Zapis art. 80 pkt 4 jest nieprecyzyjny i moze skutkowac ograniczeniem rynkowej ceny za
energie czy Swiadectwo pochodzenia, szczegdlnie kiedy ma zastosowanie zwolnienie energii
ze zrodet odnawialnych z podatku akcyzowego, co w konsekwenciji (obecnie) umozliwia
sprzedajac certyfikaty na gietdzie pozyska¢ wyzsza cene. Propozycja projektem ustawy jest
niezgodna z Dyrektywa, gdyz po raz kolejny nastepuje proba wprowadzenia swego rodzaju
systemu wsparcia, z ktérego skorzystajg nie wytwércy tylko spétki obrotu energig. Niezgodna
jest takze z przyjetym Krajowym Planem Dziatania, ktéry wskazuje na str. 77, ze wsparcia
(trzeba podkresli¢, ze chodzi o wytworcow) obejmuje: ,zwolnienie energii wyprodukowanej w
Zrodfach odnawialnych z podatku akcyzowego przy jej sprzedazy odbiorcom koricowym.
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Podatek akcyzowy wynosi aktualnie 20 zt od kazdej MWh sprzedanej odbiorcy korncowemu.
Dzieki temu zwolnieniu warto$¢ Swiadectwa pochodzenia, jest wyzsza niz wysoko$c optaty
zastepczej na rzecz NFOSIGW, co przektada sie na jego wyzszg cene rynkowg i w
konsekwencji wyzsze przychody wytworcow przy sprzedazy praw majgtkowych do
Swiadectw”. Nalezy podkreéli, ze wyzsza cena nie dotyczy wszystkich dostepnych na

rynku $wiadectw pochodzenia. Wieksza ich cze$¢ zbywana jest w ramach dtugoterminowej
umowy miedzy wytwodrcg a zobligowanym a tu cena jest ustalana na znacznie nizszym
poziomie niz cena uzyskiwana na gietdzie energii czy ustalona wartos¢ jednostkowej optaty
zastepcze;.

2. Wnosimy o zmiane treéci pkt 8 w Art. 80 do nastepujacej: ,8) nie przestrzega
obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w maikroinstalacfi
odnawialnych zrodtach energii;”

Uzasadnienie:

Zagadnienie obliga zakupu ceny ze wszystkich OZE dyskutowane byto przy uwagach w
rozdziale 4.

3. Wnosimy o zmiane w Art. 82 tresci ust. 1 poprzez przyjecie jego nastepujacej
tresci ,1. Minimalna wysokoS¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku
okreslonym w art. 80 pkt 1-2 nie moze byC nizsza, niz réznica pomiedzy
wysokoScig opfaty zastepczej, obliczonej zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 36-37 ustl, a wysokoScig uiszczonej optaty zastepczej,
pomnozona przez wspotczynnik 1,3.”

Uzasadnienie:

Obecnie wysokos¢ kary za nie wypetnienie wskazanych obowigzkow wynosi 130%
wskazanej réznicy. Tak podat rowniez projektodawca w Krajowym Planie Dziatania na stronie
90. Nie wskazano, ze nastgpi odstgpienia od wymierzenia wysoko$ci kary. Dlatego uznajemy
za zasadne utrzymanie wysokosci kary za niedopetnienie obowigzku.

4. Wnosimy o zmiane tresci ust. 2 do nastepujacej tresci: ,2. Minimalna
wysokoS¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okreslonym w art. 80 pkt
1-9 3-7 oraz pkt 9 oraz pkt 13 - 14 nie moze by¢ nizsza niz wysokos$¢ opftaty
zastepczej, obliczonej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 37
35ust. 1.

Uzasadnienie:

W projekcie ustawy wskazano niewtasciwe odwotania do rodzaju wystepku przy wymierzaniu
kary.
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5. Wnosimy o dodanie w Art. 82 ust. 2a o nastepujacej tresci:,2a. Minimalna
wysokoS¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okreSlonym w art. 80 pkt
8 nie moze by¢ nizsza niz iloczyn Sredniej ceny sprzedazy energii
elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 167
ust. 2 pkt 24 lit. b ustawy z dnia - Prawo energetyczne, wyrazong w ztotych
za 1 MWh oraz rdznicy pomiedzy iloScig oferowanej do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zzrédtach energii, wyrazong w
MWh, a iloSci zakupionej energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych
zrodtach energii w danym roku, wyrazong w MWh;”

Uzasadnienie:

Poprawka jest zgodna z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo energetyczne. Nie
wskazano w Krajowym Planie Dziatania, ze nastgpi odstgpienie od wysokosci kary. PIGEO
proponuje przyja¢ poprawke o tresci regulacji z funkcjonujgcych obecnie przepiséw Prawa
energetycznego.

6. Wn03|my o usun|QC|e zArt 85 ust. 2.0 ,Z—Frosos LIBE mmoss odoimnic o

Uzasadnienie:

Kara nie moze by¢ uznaniowa i powinna by¢ nieuchronna i sprawg oczywistg jest brak
wymierzenia kary, jesli obowigzek jest wypetniony.

7. Wnosimy o nadanie stosownych kar wymierzanych przez Prezesa Agenciji
Rynku Rolnego, zgodnie z obowigzujacymi zasadami w ustawie Prawo
energetyczne.

Uzasadnienie:
Nie dotyczy.
Rozdzial 9 Art. 91 - 97

1. Wnosimy w Art. 91 przyja¢ nastepujaca tresc¢ ust. 1: ,1. W ustawie z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych Dz. U. z 2010 r. Nr
51, poz 307, z p6zn. zm.8)) po art. 26d dodaje sie art. 26e w brzmieniu: ,Art.
26e. 1. Od podstawy—obliczenia podatku {opodatkewania), ustalonejgo
zgodnle z art. 26 ust. 1, odlicza sie wydatki poniesione przez podatnika na
nabycie lub montaz mikro instalacji, w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia
o odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. Nr ..., poz ), ktore zostaty
wyprodukowane po dniu 1 stycznia 2011 r., i ktérych montaz zostat wykonany
przez instalatora mikroinstalac;ji.

Uzasadnienie:
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Ulga podatkowa wynikajgca ze zmniejszenia podstawy opodatkowania w wysokosci 10 000 zt
dla mikroinstalacji jest znikoma i nie zachecajgca do inwestycji. W efekcie mogtaby prowadzi¢
od odliczenia kwoty ok. 3000 zt, co nie stanowi zachety do nabycia mikroinstlacji (kotta na
biomase, kolektoréw stonecznych czy pomp ciepta). Kwota 10 000 PLN brutto (maksymalnie)
mozliwa do odliczenia, stanowi zachete do instalacji. Odliczenie od wartosci podatku
zastosowata Francja na rzecz promocji wykorzystania rozproszonych mikroinstalacji, co w
efekcie przyniosto przyrost zainstalowanych pomp ciepta oraz kolektoréw stonecznych i
zainteresowanie spoteczenstwa w nabywaniu instalacji wykorzystujgcych zrodta OZE.
Przychéd Skarbu Panstwa z tytutu wptywow z podatku VAT bytyby znacznie wyzsze anizeli
ulga podatkowa w proponowanej przez PIGEO poprawce.

2. W Art. 92 pkt 2) wnosimy o poprawe wielkosci udziatu energii ze zrodet

odnawialnych.
Uzasadnienie:
Udziat energii w budynkach jest niezgodny z deklaracjami Krajowego Planu
Dziatania, o ktorych mowa w pkt 4.2.3. Projektodawca wprowadzajgc mniejszy udziat
w proponowanej regulacji odstepuje od przyjetej deklaracji KPD, co stoi w
sprzecznosci z zasadami wdrazania Dyrektywy 2009/28/WE.

3. W Art. 93 po pkt 5) dodaje sie punkt 5a) o nastepujacej tresci: ,5a) w art. 29
ust. 2 pkt 16 przyjmuje brzmienie: ,16) montazu i przytacza wolno stojgcych
kolektorow stonecznych; lub paneli fotowoltaicznych lub mikroinstalacji w
rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z dnia ... o odnawialnych Zrédtach energii
wykorzystujgcej w procesie przetwarzania energie wiatru;”

Uzasadnienie:

W warunkach polskich mozliwe jest wykorzystania promieniowania stonecznego takze do
wytwarzania energii elektrycznej. Zasadne jest dlatego rozszerzenie katalogu urzadzen o
panele fotowoltaiczne, oraz dodatkowo mikroinstalacje wiatrowe (jako te wolnostojace).

4. W Art. 95 pkt 3 (5¢) majg miejsce btedne przywotania.
Uzasadnienie:

Nie dotyczy.

5. Wnosimy o doprecyzowanie zapisow w Art. 95, w przeciwnym razie nie
bedzie klarowny cel wspierania przedsiewzie¢ ze srodkow publicznych oraz
rodzaj pomocy. Dla przyktadu, w Art. 95 pkt 3 mowi o refundacji kosztow, zas
4 wymienia rézne rodzaje pomocy. Z kolei w pkt. 3 ppkt 3 wskazuje, ze 40%
srodkow przeznaczone jest na rozwd®j i modernizacje sieci ale tylko i
wytacznie operatoréw sieci przesytowych i dystrybucyjnych nie wskazujac
(pomijajac wyszczegodlniong stacje redukcyjng), ze zwigzane jest to z
integracjg jednostek OZE z tymi sieciami. Nalezy stosownie skorygowac
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zapisy w odniesieniu do wsparcia przedsiewzie¢ inwestycyjnych majgcych na
celu integracje jednostek OZE.

Uzasadnienie:

Niejednoznaczne zapisy.

6. Wnosimy o zmiane podziatu srodkéw w Art. 95 kierowanych na inwestycje w
odnawialnych zrédtach energii. Proponowany podziat prowadzi do wytgczenia
ze wsparcia projektéw o mocach zainstalowanych przekraczajgcych 500 kW.

Uzasadnienie:

W zadnych przepisach wspdlnotowych, a szczegdlnie Dyrektywie 2009/28/WE nie
wprowadza sie ograniczenia wielkosci instalacji do wartosci 500 kW. Zasadne jest
zwiekszenie mocy zainstalowanej, przynajmniej do wartosci 1 MW stanowigcej pewng
granice umowng dla jednostek kogeneracji przy okreslaniu wielko$ci oszczednosci energii
pierwotnej paliwa zuzywanego w jednostce kogeneracji wysokosprawnej. W zadnym miejscu
KPD nie wskazano ograniczenia wsparcia ze srodkéw krajowych dla projektéw o mocach do
500 kW.

7. Wnosimy o doprecyzowanie w Art. 95 informacji o udzielaniu Srodkow
pomocowych, o ktérych mowa w ust. 5b i ust. 5c, takze z Wojewddzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska.

Uzasadnienie:

Niezrozumiate ujecie Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(ppkt 5d, 5f, 5i).

8. Wnosimy o wykre$lenie w Art. 95 ostatniego akapitu okreslonego ppk 5o,
ktéry nie precyzuje jakich projektow moze ewentualne przeniesienie

finansowania dotyczyc ,,59—S#eékl—Na#edewege—Euﬁduszu—e—kteﬁ/eh—mewa

Uzasadnienie:

Zapisanie w projekcie ustawy, ze srodki mogg by¢ przeznaczone na ,inne projekty {(...)
zwigzane z (...) OZE) to daleko idgce stwierdzenie, ktdére umozliwia w szerokim zakresie
rozw@j projektéw ,okotoenergetycznych”.

9. Wnosimy o doprecyzowanie zapiséw w Art. 97 (ostatni akapit). Nie wynika z
nich, ze inwestycje nie wieksze niz 500 kW zwolnione sg z pozyskania
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decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, co zapewne byto intencjg
projektodawcy.

Uzasadnienie:

Nie dotyczy.

10. Wnosimy o dodanie Art. 97a o nastepujacej tresci: ,Art. 73a. 1. W ustawie z
dnia 6 grudnia 2008 o podatku akcyzowym Dz. U. ..... w art. 30 dodaje sie
ust. 7a w brzmieniu: ,7a. zwalnia sie z podatku akcyzowego energie
elektryczng zuzywang na wiasne potrzeby wytworzonej w mikroinstalacji
przez podmioty o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dnia ... o odnawialnych
Zrodfach energii.”

Uzasadnienie:

Majac na wzgledzie rozwdj mikroinstalacji oraz zmniejszenie barier podatkowych w tym
segmencie, celowym jest zwolnienie producentdw energii elektrycznej z mikroinstalaciji

z obowigzku podatku akcyzowego, szczegodlnie kiedy wiasciciel mikroinstalaciji nie moze
otrzymac Swiadectw pochodzenia za wytwarzang energie elektryczng ze zrédet odnawialnych
i zuzywang na wtasne cele.

Rozdzial 10 Art. 98 - 105

1. (ad. Art. 100) Wnosimy o ustalenie systemu wsparcia stabilnego. Taki moze
by¢ zapewniony jesli wprowadzony zostanie regulacyjnie gwarantowany
minimalny przychdéd. W przypadku stosowania zielonych certyfikatow i
wspotczynnikow korekcyjnych (jednakze w oparciu o inny algorytm niz w
projektowanej ustawie), nalezy okresli¢ je w ustawie, nie w rozporzadzeniu.

Uzasadnienie:

Przedtozono razem z proponowang poprawka.

2. W Art. 102 majg miejsce btedne odwofania do innych artykutow.
Uzasadnienie:

Nie dotyczy.

3. Tresc¢ Art. 104 jest nie precyzyjna. Wnosimy o uszczegotowienie zapisdw o
rodzaju pomocy. Nalezy wstawi¢ stosowne odwotania do innych aktéw
prawnych.

Uzasadnienie:

Tresc Art. 104 jest niezrozumiata
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4. Ponadto wnosimy w Art. 104 o zmiane tresci ust. 2 do nastepujacej: ,2.
Decyzje, o przyznanej pomocy publicznej lub w zakresie instrumentow
wspierajgcych wytwarzanie energii z odnawialnych Zrodet energii, uzyskane
przed dniem wejscia w zZycie ustawy, pozostajg w mocy w dotychczasowym
zakresie, o ile wydane zostaty w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.”

Uzasadnienie:

Nie nalezy ustala¢ utrzymanie w mocy decyzji, jesli nie zostaty wydane w zgodzie z
obowigzujacymi przepisami prawa, szczegolnie jesli chodzi o $rodki publiczne.

5. Wnosimy ponadto o petng transpozycje przepisow Dyrektywy. Projektodawca nie
dostrzega szeregu regulacji do wprowadzenia do przepiséw prawa krajowego, ktére
majg kluczowe znaczenie w realizacji celéw wspdlnotowych. Projektodawca nie
wprowadza szeregu utatwien na rzecz planowania przestrzennego, zaangazowania
samorzgdow, utatwienn w procedurach pozyskiwania pozwolenia na budowe, czy
rozwoju inteligentnych sieci z nastawieniem na rozwdj aut zasilanych energig
elektryczng pochodzacg z OZE. Projekt ustawy zupetnie nie roznicuje
poszczegolnych sektorow energii i zrodet, jakby nie dostrzegat szeroko pojetych
specyficznych korzysci spotecznych, ekonomicznych i gospodarczych. Dyrektywa
2009/28/WE oparta jest na kompleksowym, ponadbranzowym podejsciu do promog;ji
odnawialnych Zrodet energii wszystkich sektoréw. Projekt ustawy zas nie wykracza
poza podaz energii, konstruowang w dodatku w taki sposob aby inwestycje w zrodia
odnawialne nie optacaly sie. Projekt ustawy, ani uzasadnienie i ocena skutkow
regulacji nie analizujg niskoemisyjnosci lub bezemisyjnosci energetyki wiatrowej,
wktadu w gospodarke wodng obiektéw energetyki wodnej, w szczegdlnosci matg
retencje, zagospodarowania i utylizacji odpadéw =z rolnictwa czy zaktadéw
przetworstwa rolno-spozywczego w biogazowniach czy elektrocieptowniach na
biomase. Pomija zupetnie mozliwosci rozwoju fabryk produkujacych urzadzenia w
planowanych inwestycjach i rozwdj polskiej mysli technologicznej, ktéra mogta by
znalez¢ szerokie zastosowanie w branzach jeszcze nie rozwinietych: np. biogazu i
fotowoltaiki. Pomija zupetnie sektor cieptownictwa oparty o geotermie czy
rozproszone zrédta wykorzystujace pompy ciepta, kolektory stoneczne i kotty na
biomase, pomija rozwdj biopaliw Il generacji i wykorzystanie energii elektrycznej z
OZE w transporcie. Projekt opiera wiekszo$¢ regulacji na sektorze energetyki
ograniczonym do skali mikro. Projektodawca nie proponuje mechanizméw
prowadzacych do skrocenia czasu oczekiwania na decyzje - obecnie sredni czas
niezbedny na przygotowanie projektu inwestycyjnego wynosi 4-5 lat. Ponadto nie
przewiduje rekompensaty w postaci zaproponowania regulacji utatwiajgcych rozwdj
OZE wykraczajacych poza Dyrektywe za juz dzi$ ponad roczne opdznienie we
wdrozeniu przepiséw majacych ufatwi¢ prowadzenie inwestycji. Dalsze opdznienia
stanowi¢ moga zagrozenie dla pozyskania srodkéw unijnych wspierajgcych rozwoj
rozproszonej energetyki i infrastruktury w nowym okresie programowania 2014-2020.
Do czasu petnej transpozycji przepisoéw z zakresu OZE i efektywnosci energetycznej,
uruchomienie srodkéw unijnych, przewidzianych w ramach polityki spojnosci i EFRR
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beda wstrzymane. Zbyt pdzne przyjecie tych regulacji w prawodawstwie krajowym
moze jednoczesnie pozbawi¢ Polske srodkéw z dodatkowej puli wspdlnej 27 krajéw
cztionkowskich przewidzianej w ramach tego wsparcia.

Uzasadnienie:

Projekt ustawy, jak wskazuje sam projektodawca w projekcie ustawy ma w petni wdrozyé
Dyrektywe 2009/28/WE.

Uzasadnienie projektu ustawy

Tres¢ Uzasadnienia jest niezgodna i niespéjna z projektem ustawy. Wprowadza w wielu
kwestiach opinie publiczng w btad, podajac szereg sprzecznych interpretacji projektowanych
regulacji znajdujacych sie w projekcie ustawy o odnawialnych zrodtach energii. Przyktadem
moze by¢ uzasadnienie przedtozone do Art. 35, w ktérym stwierdzono, ze ,modyfikacja nie
bedzie miata Zzadnych skutkéw w najblizszym okresie”. Samo opublikowanie projektu ustawy
wplyneto na wstrzymanie przez banki i inne instytucje finansujace, finansowanie i zawieranie
umoéw na sfinansowanie projektéw inwestycyjnych. Spétki obrotu zaprzestaty prowadzic¢
negocjacje dotyczgce zakupu energii generowanej ze zrédet odnawialnych. To tylko dwa
(kluczowe zreszta) mocne argumenty zaprzeczajace cytowanej informaciji. Wskaza¢ nalezy
takze, ze mniej korzystne warunki beda dotyczy¢ swiadectw pochodzenia za energie
elektryczng wytworzong przed wejsciem w zycie ustawy, wnioskowanych po wejsciu w zycie
ustawy. Po wejsciu w zycie zagrozone bedg wszystkie funkcjonujace na rynku projekty OZE
poprzez zerwanie umow na zakup energii przez sprzedawcow z urzedu oraz restrukturyzacja
warunkow kredytowych poprzez koniecznos$¢ dokapitalizowania projektu a w wielu
wypadkach moze doprowadzi¢ do bankructwa podmiotéw, ktérych nie bedzie sta¢ na
natychmiastowg sptate czesci kredytu. Biorac pod uwage niesprzyjajace czynniki zwigzane z
kryzysem w strefie euro, wysokimi kosztami pozyskania kredytu, rosngcymi kosztami
wykonania nowych projektéw inwestycyjnych — jak na przykfad w energetyce wiatrowej
wymuszanie przez zarzadcow drég na poziomie powiatdw, wojewddztw jak i drog krajowych
partycypacji w kosztach remontu dréog w celu umozliwienia dostawy elementéw elektrowni
wiatrowych na miejsce ich instalaciji, stajemy wobec realnej grozby zatamania sie rynku OZE
w Polsce, rynku, ktéry rozwija sie - i tylko jedynie w niektorych segmentach - dopiero od kilku
lat. Oznacza to, ze rynek odnawialnych zrédet energii, rozwijajacy sie gtownie dzieki polskim
prywatnym inwestorom zostanie ograniczony administracyjnymi decyzjami (mimo
postulowanej na kazdym kroku deregulacji!), ktére na dzis nie sg w stanie diametralnie i
niekorzystnie zmieni¢ efektywnos¢ projektowanych i realizowanych juz projektéw a w
przysztosci spowodowac spadek dynamiki wzrostu energii produkowanej ze zrédet
odnawialnych, co oznacza niewypetnienie wymogow zawartych w Dyrektywach i w
konsekwencji wstrzymanie lub brak wsparcia unijnego w ramach polityki spéjnosci dla
inwestycji proekologicznych realizowanych nie tylko przez inwestoréw, ale samorzady,
jednostki naukowe.

Tak wiec nie tyle wejscie w zycie przepisow w projektowanej wersji ustawy, co publikacja
opinii publicznej projektu ustawy przyniosto duze szkody w zachowaniu rynku odnawialnych
zrddet energii w Polsce i zaszkodzity wizerunkowi rynku inwestycyjnego Polski w oczach
inwestoréw zagranicznych. Nastepuje catkowita utrata zaufania inwestoréw do panstwa i
ustalanego przezen prawa i niezgodnos$¢ projektowanych przepiséw z Dyrektywg

33



Polska Izba
"GEO] Gospodarcza
"“ Energii

Odnawialne;j

6 lutego 2012

Stanowisko PIGEO do projektu ustawy o odnawialnych Zrédtach energii

2009/28/WE, ktora, dla przyktadu, w preambule wskazuje, ze ,jednym z waznych $rodkéw do
osiggniecia celu niniejszej dyrektywy jest zagwarantowanie wtasciwego funkcjonowania
krajowych systemow wsparcia wynikajgcych z dyrektywy 2001/77/WE, po to, by zachowac
zaufanie inwestorow oraz pozwoli¢ paristwom cztonkowskim na opracowanie skutecznych
Srodkow krajowych pozwalajgcych osiggng¢ wyznaczone cele.”. W zadnym kraju
cywilizowanym nie wprowadza sie zmian do systemu wsparcia na gorsze dla juz
funkcjonujacych na rynku podmiotéw, ktérzy podijeli inwestycje w nowe instalacje.
Ewentualna zmiana na gorsze dotyczy jedynie nowych podmiotéw, ktorzy ,nie zdotajg” oddac
do uzytku jednostki wytwérczej do dnia wejscia w zycie nowych ,gorszych” warunkow
funkcjonowania na rynku. Polska - w wyniku niezrozumiatych decyzji administracyjnych,
moze utraci¢ miliardy wsparcia i umocni¢ opinie kraju nieprzyjaznemu inwestorom i
przedsiebiorcom jak rowniez narazic sie na wiele proceséw odszkodowawczych z
przedsiebiorcami ktérzy zainwestowali w projekty szczegdlnie w energetyce wiatrowej w
ostatnich latach.

Uzasadnienie zawiera szereg informacji zbednych. Przywotanie, dla przyktadu, gwaranc;ji
pochodzenia mozliwej do pozyskania przez wiasciciela mikroinstalacji, jako element
utatwiajgcy prosumenckie wytwarzanie energii jest nietrafione i moze niewtasciwie utwierdzic¢
obywatela, w tym, ze gwarancja pochodzenia stanowi wartos¢ majgtkowa. A zgodnie z
zapisami projektowanego art. 28 projektu ustawy warto$¢ majgtkowa wynika nie z gwarnac;ji
pochodzenia z ze Swiadectwa pochodzenia, ktére wydawane jest tylko i wytgcznie
przedsiebiorstwom energetycznym prowadzonym dziatalno¢ gospodarczg. Wnosimy o
wykreslenie takich sformutowan.

W wielu obszarach, szczegdlnie w kwestiach waznych, uzasadnienie proponowanych
rozwigzan nie zostato w ogole przedstawione. Dotyczy to chociazby art. 25, poprzez ktéry
ustawodawca zdejmuje gwarancje odbioru i zakupu energii produkowanej we wszystkich
zrodtach odnawialnych, za wyjatkiem mikroinstalacji. Wnosimy o szczegotowe przedtozenie
Uzasadnienia do kazdej proponowanej regulacji, ze szczegélnym uwzglednieniem regulacji
zmienianych w stosunku do istniejgcych przepiséw obowigzujgcej ustawy Prawo
energetyczne.

Uznajemy wiele zapisow Uzasadnienia jako niejasne i nieklarowne. Dla przyktadu nie sg
zrozumiate nastepujace zapisy:

* Str. 10: ,Niezwykle istotne jest wkomponowanie w projekcie ustawy o
odnawialnych Zzrodtach energii przepiséw gwarantujgcych realizacje celow
KPD, stanowi szczegbétowe ujecie Sciezki wzrostu energetyki odnawialnej w
Polsce w perspektywie najblizszych 10 lat w podziale na poszczegdlne
technologie.”

» Str. 6/7: ,W zakresie przytaczenia jednostek OZE do sieci energetycznej nie
przewiduje  sie zmian, gdyz priorytetem jest zagwarantowanie
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej.”

Wnosimy o doprecyzowanie formutowanych kwestii.
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Po raz kolejny nalezy przytoczy¢ przy tym nieuprawnione stwierdzenie z Uzasadnienia, ktére
wskazuje, ze ,wzmocnienie obecnego system wsparcia, poprzez zagwarantowanie jego
funkcjonowania do min. 15 lat liczonych od daty oddania inwestycji do uzytkowania oraz
poprzez wspotczynnik korygujgcy doprowadzi do zblizenia krajowego systemu wsparcia
funkcjonalnie zblizonego do systemu feed-in tariff. Przychody z wytwarzania energii z OZE
bedg tak samo przewidywalne i pewne jak w systemach wsparcia opartych na systemie feed-
in tariff.” Przedtozenie takiej tresci Swiadczy albo o braku znajomosci zasad funkcjonowania
systemu wsparcia wykorzystujgcego ceny gwarantowane albo jest prébg usprawiedliwienia
wad systemu wsparcia zielonymi certyfikatami.

Whnosimy o wyjasnienie i ujednolicenie z projektem ustawy proponowanej daty wejscia w
zycie projektowanej ustawy.

Ocena Skutkow Regulacji projektu ustawy

Na tym etapie nie poddajemy szczegdétowej ocenie wielkosci wspotczynnikdw. Trudno jednak
nie odnies¢ sie do zatozen, kitdre postuzyly do ich wyliczenia, mimo braku (na ten czas)
dostepu do szczegdtowych danych prezentowanych chociazby w OSR. Zdaniem PIGEO
praktycznie wszystkim zrédtom zanizono znaczaco koszt jednostkowy, na podstawie ktdrego
okreslono wstepne wspotczynniki korekcyjne, za wyjatkiem duzej energetyki opartej biomasa,
w szczegoblnosci w technologii wspoétspalania. By¢ moze, Ministerstwo w swoich analizach
uwzglednito jedynie koszty budowy i wyposazenia, a nie uwzglednito kosztow
deweloperskiego przygotowania projektu, infrastruktury i znaczacych kosztéw finansowych.
Dla przyktadu, warto odnies¢ sie do zaprezentowanego jednostkowego kosztu wytwarzania
energii w sektorze wiatru. W danych prezentowanych przez Ministerstwo w prezentacji z dn.
22 grudnia ur. oraz w OSR podaje sie, ze $redni koszt wytwarzania jednostkowej energii
elektrycznej w sektorze energetyki wiatrowej jest najnizszy (wynosi rzekomo ponizej 250
PLN/MWh) sposrod wszystkich pozostatych zrodet, takze, w pewnych zakresach, w
poroéwnaniu do wielkoskalowych instalacji opalanych biomasg wspdlnie z paliwami
konwencjonalnymi. Stoi to w sprzecznos$ci z upowszechnianymi publicznie w ostatnim czasie
przez przedstawicieli tego samego Ministerstwa i innych organéw Panstwa danymi dot.
kosztéw wytwarzania energii wiatrowej zestawianych z kosztami wytwarzania energii
atomowej. Wowczas koszt jednostkowy wytwarzania energii wiatrowej wydaje sie byé
najwyzszy i wynosi od 150 do 160 euro/MWh, co w przeliczeniu na PLN daje ok. 720 na
MWh. Oczywiscie obydwie wartosci, zaréwno 250 PLN/MWh jak i 720 PLN/MWh nie majg
zastosowania w warunkach polskich. Rozsgdnym wyjsciem, chcac unikng¢ obawy przed
pozyskaniem subiektywnych danych, jest skonsultowa¢ koszty wytwarzania w
poszczegodlnych zrédtach z bankami, ktére od lat finansujg tego typu przedsiewziecia OZE w
Polsce. Wyliczenia powyzsze i krétka dyskusja podwazajg rzetelnos¢ wykonanych analiz dla
technologii OZE na rzecz zaprojektowania systeméw wsparcia, ktéry ma wspomac osigganie
celu w roku 2020.
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