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do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu

Uwagi ogélne

W opinii Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej (PIGEO) projekt ustawy wprowadza nowe, stabo
sprecyzowane, a jednoczesnie do$¢ restrykcyjne narzedzia regulacji ochrony krajobrazu, mimo iz zagadnienie
to od dawna znajdowato odzwierciedlenie w przepisach prawa polskiego, w szczegdlnosci w ustawie o ochronie

przyrody, w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czy w ustawie o ochronie zabytkdw.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze rozne prawne formy ochrony przyrody, przez co rozumie si¢ takze ochrong
krajobrazu przyrodniczego, jak tez kulturowego obejmuja juz ponad 40% powierzchni kraju. Same tylko parki
krajobrazowe (121 obszarow) i obszary chronionego krajobrazu (386 obszaroéw) obejmuja powierzchnig taczna
9,7 miliona ha, tj ponad 30% powierzchni kraju. Chronione sa tez obiekty zabytkowe, zalozenia

architektoniczne, zespoly krajobrazowo-przestrzenne itp.

Tymczasem projekt ustawy przewiduje wprowadzenie, obok wyzej wymienionych, nowej formy ochrony
krajobrazu, tzw. krajobrazow priorytetowych, ale w uzasadnieniu nie znajduje si¢ nawet proba okreslenia, jaki
procent powierzchni kraju moze by¢ zakwalifikowany do tej kategorii i w jakim zakresie dotychczasowe i nowa
forma ochrony krajobrazu by si¢ pokrywaty, a zasady ich wyznaczania maja okresli¢ przyszte akty wykonawcze,

ktérych nie mozna oceni¢, gdyz nie podano nawet ich zatozen.

Kwestie te sa juz dos¢ precyzyjnie uregulowane w obowiazujacych przepisach, zarowno tych o tworzeniu parkow
krajobrazowych, czy obszaréw chronionego krajobrazu, jak i w procedurach ocen oddziatywania na srodowisko.
Nie jest przy tym zgodne z prawda twierdzenie z uzasadnienia projektu jakoby ,,W ramach oceny oddziatywania
nie analizuje si¢ jednak wplywu przedsiewziecia na krajobraz. Jest to powazny brak, ktory projekt ustawy usuwa
(Art. 10).” (str. 18 uzasadnienia). Jest to teza nie tylko niezgodna z obowiazujacym stanem prawnym (w ustawie
z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z p6zn.
zm.) krajobraz i ocena wplywu na krajobraz przywolywana jest wielokrotnie, ale aby zada¢ klam twierdzeniu
z uzasadnienia wystarczy przywota¢ brzmienie pkt. 7 z art. 66 ust. 1 tejze ustawy: 7) uzasadnienie
proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na srodowisko,

w szczegolnosci na:
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a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,
b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, klimat i krajobraz,
¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejqcq dokumentacjg, w szczegolnosci rejestrem lub ewidencjg

zabytkow,
e) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-d;), ale takze z praktyka.

Prawidtowo sporzadzony raport z oceny oddzialywania na $rodowisko MUSI zawiera¢ analiz¢ skutkow

krajobrazowych, a Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska brak takiej analizy traktuja jako kardynalny btad.

Proponowana w art. 10 zmiana zapiséw art. 62 i 66 przywotywanej ustawy to typowa nadregulacja, zaburzajaca
logike i1 proporcjonalnos¢ zapisow w szczegdlnosci art. 62. W pojeciu ,,$rodowisko” wystepujacym w tym
przepisie miesci si¢ bowiem cata gama jego elementow i cech, wsréd ktorych wystepuje takze wymiar
krajobrazowy danego ekosystemu. Skoro nie sa przez ustawodawce wymieniane szczegdtowo — gleby, wody,
atmosfera, klimat, szata roslinna itd. a mimo to wptyw na te komponenty jest oceniany, to nie ma zadnego
uzasadnienia dla eksponowania kwestii krajobrazowych. Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze autorzy projektu
ustawy usiluja wbrew faktom przekona¢ opini¢ publiczna, ze krajobraz nie byl dotychczas w zaden sposob

chroniony, a tym samym uzasadni¢ potrzebg nowych regulacji.

PIGEO uznaje propozycje dotyczace podejmowania decyzji w zakresie wydawania zgody na lokalizacjg
dominant krajobrazowych wskazywanych eufemistycznie w projekcie, co w praktyce sprowadza si¢ do zgody na
lokalizacje farm wiatrowych na poziomie regionalnym za rozwiazania naruszajace zasadg subsydiarnosci,

odbierajace gminom ustawowo zapewnione prawo do decydowania w sprawach dotyczacych m.in.:
- tadu przestrzennego;
- ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej;
- zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, ciepto i gaz.

Postulat, aby sprawami dotyczacymi wydawania zgody na lokalizacj¢ inwestycji farm wiatrowych i innych
obiektow zajmowaty si¢ organy administracji szczebla wojewodzkiego nie stuzy rozwojowi samorzadnosci,
utrwala bierno$¢ srodowisk lokalnych i jest sprzeczne z konstytucyjna zasada subsydiarnosci (pomocniczosci).
PIGEO nie kwestionuje przy tym postulatu, aby lokalizacja dominant byla ustalana w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, po przeprowadzeniu wymaganych prawem analiz §rodowiskowych. Wrecz
przeciwnie, uwazamy, ze jest to rozwiazanie bardzo dobre, zreszta mozliwe do stosowania juz na gruncie obecnie

obowiazujacych przepisow.

W opinii [zby przedmiotowy projekt ustawy wraz z przedtozona trescia uzasadnienia w niewielkim stopniu moze

przystuzy¢ si¢ wzmocnieniu ochrony krajobrazu (przyklasna¢ mozna jedynie probie regulacji w zakresie reklam),
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za to wprowadzi kolejne i to na dodatek subiektywnie kreowane bariery w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. W efekcie proponowane rozwiazania moga nadmiernie, W Sposdb nieproporcjonalny
1 dyskryminujacy i przede wszystkim nieprzejrzysty wptywac¢ na mozliwo$¢ lokalizowania obiektow stuzacych
wytwarzaniu energii ze zrodel odnawialnych (w szczegoélnosci energetyki wiatrowej), co sprzeczne jest

ze strategicznym interesem gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym.

W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze w kwestii lokalizowania obiektow energetyki odnawialnej, w tym
szczegblnie wysokich obiektow, jakimi sg turbiny wiatrowe oraz w kwestii ochrony krajobrazu wystepuje typowy
konflikt aksjologiczny, gdzie nie mozna w sposob prosty pogodzi¢c dwoédch postulatdéw — imperatywu
formulowanego przez czg$¢ spoleczenstwa pozostawienia krajobrazu, takze krajobrazu uksztattowanego
antropogenicznie w niezmienionym, uformowanym w przesztosci stanie (co jest w praktyce nierealizowalne)
Z potrzeba zmiany paradygmatu energetycznego i maksymalnego mozliwego wykorzystania odnawialnych
zasobow energii. Wydaje si¢ zatem konieczne, aby wprowadzajac wymog zwigkszenia ochrony krajobrazow
priorytetowych (po doprecyzowaniu co to w praktyce ma znaczy¢ i jakich terenow, takze o jakiej powierzchni
w praktyce moze dotyczyc), w szczegdlnosci poprzez eliminowanie z tych terenéw (ze wszystkich?) dominant
krajobrazowych, natozy¢ jednoczesnie obowiazek na wszystkie jednostki administracji wyznaczenia co najmnie;j
takich samych obszarowo powierzchni, na ktorych lokalizacja tego typu obiektow bedzie przewidywana. Pozwoli

to zachowac¢ elementarne zrownowazenie pozornie sprzecznych ze soba potrzeb.

Obecnie obowiazujace przepisy prawne daja juz prawo okre§lania wymogow ochrony krajobrazu sejmikom
wojewddzkim w odniesieniu do parkow krajobrazowych. Biorac pod uwagg ilos¢ tych form ochrony krajobrazu
(121) a takze obszar znajdujacy si¢ w ich granicach (nie wspominajac juz o parkach narodowych i rezerwatach,
gdzie ochrona krajobrazu tez jest prowadzona) mozna zalozy¢, ze obejmuja one krajobrazy o najwyzszych
walorach przyrodniczych. Postulujemy zatem utrzymanie tej zasady i przyjecie, ze w stosunku do pozostatych
terené6w o statusie krajobrazow priorytetowych, o ile w ogdle takie bylyby identyfikowane, o zasadach ich
ochrony decydowa¢ beda samorzady gminne. Jestesmy bowiem w stanie w tatwy sposob wykazaé, ze dominanty
krajobrazowe, takie jak turbiny wiatrowe, rzadko kiedy widoczne sa z dalszych odleglosci niz 15 km, a po
przekroczeniu tej odlegto$ci nie stanowia one elementéw dominujacych w krajobrazie (o ile w ogdle sa widoczne
ze wzgledu na bariery przestrzenne, uksztaltowanie terenu, czy przejrzystos¢ powietrza). Sa to zatem
oddzialywania o skali gminnej lub co najwyzej powiatowej. Nie znajduje zatem Zzadnego uzasadnienia
przenoszenie kompetencji do decydowania o lokalizacji tego typu obiektow na szczebel regionalny. Nie ma tez
zadnej gwarancji, ze procesy te na szczeblu regionalnym bgda przebiegaty sprawniej, a w szczegolnosci, ze lepiej

uwzglednia¢ sig tam bedzie interesy lokalnych spotecznosci.

Wskazujemy natomiast na potrzebg podejmowania z krajowego szczebla inicjatyw zachgcajacych wtadze lokalne
do ustalenia co najmniej minimalnego udziatu energii ze Zzrodet odnawialnych. Byloby to zgodne z Dyrektywa
2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. Preambuta tej Dyrektywy stanowi

wPanstwa cztonkowskie mogq zacheca¢ wladze lokalne i regionalne do ustanawiania celow przekraczajgcych cele
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krajowe [15 proc. udziatu energii ze zrodet odnawialnych w bilansie finalnego zuzycia energii brutto] oraz
zaangazowanie wiadz lokalnych i regionalnych w prace zmierzajqgce do opracowania krajowych planow
dziatania w zakresie energii odnawialnej oraz uswiadomienia korzysci phmgcych zenergii ze zrodet

odnawialnych.”

Abstrahujac juz od bezdyskusyjnej konieczno$ci systematycznego zwigkszania udzialu energii ze zrddet
odnawialnych w bilansie catkowitego zuzycia energii, nalezy podkresli¢, ze Dyrektywa nakazuje uproscié
procedury wydawania decyzji w sprawie lokalizowania obiektow wytwarzajacych energi¢ elektryczna i ciepto
ze zrodet odnawialnych. Dyrektywa wskazuje, ze ,brak przejrzystych przepisow i koordynacji miedzy
poszczegolnymi organami wydajgcymi zezwolenia utrudnia wykorzystanie energii ze zrodet odnawialnych”.

Art. 13 obliguje kazde Panstwo cztonkowskie m.in. do:

- zapewnienia, ze wszelkie krajowe przepisy dotyczace procedur realizacji elektrowni wykorzystujacych

zrodta odnawialne sa proporcjonalne i niezbedne;

- wyraznego okreslenia i koordynacji obowiazkow administracyjnych organéw krajowych, regionalnych

i lokalnych w zakresie procedur;

- udostgpnienia na odpowiednim poziomie wyczerpujacych informacji na temat rozpatrywania wnioskow

na pozwolenie realizacji inwestycji wykorzystujacych zrédta OZE;
- usprawnienia i przyspieszenia procedur administracyjnych na odpowiednim poziomie;
- obiektywnosci, przejrzystosci, proporcjonalnosci i niedyskryminacyjnego charakteru zasad autoryzacji;
- ustanowienia uproszczonych i mniej ktopotliwych procedur;

- zalecenia wszystkim podmiotom, a w szczeg6lnosci lokalnym i regionalnym organom administracyjnym,

by zapewnialy instalacj¢ urzadzen i systemow wykorzystujacych odnawialne Zzrodta energii.

- zachgcenia w szczegdlnosci lokalne i regionalne organy administracyjne do uwzglgdniania w stosownych

przypadkach systemow

Nie ulega watpliwosci, ze Autorzy przedmiotowego projektu ustawy catkowicie zignorowali konsekwencje
transpozycji przywotanych wyzej wspolnotowych przepisow dotyczacych promowania energii ze zrddet
odnawialnych. Pragniemy tylko zaznaczy¢, ze przytoczona Dyrektywa nie zostata jeszcze wdrozona do prawa
krajowego (z Polska tylko dwa kraje z 27 krajow UE trzeci rok zalegaja z przyjeciem jej do prawa krajowego,
a to daje podstawe do co najmniej wstrzymania wszelkich wyptat z tytulu polityki spdjnosci przewidzianych dla
Polski w nowym okresie programowania 2014-2020). Przedmiotowy projekt ustawy nie tylko nie bierze pod
uwage w/w przepisow wspolnotowych, ale poteguje bariery rozwoju i tak juz mocno dyskryminowanej w Polsce

rozproszonej energetyki odnawialne;j.

Podkreslic nalezy, ze wspomniane juz wczesniej, obowiazujace w Polsce procedury ocen oddzialywania

na $rodowisko (00$) wdrozone w oparciu o unijne przepisy w tym zakresie nie ulatwiaja Zzycia polskim
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inwestorom w dziedzinie energetyki odnawialnej, w tym zwlaszcza energetyki wiatrowej. Przepisy unijne
w szczegdlnosci Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG nakazuja, aby oceny
oddzialywania przedsigwzigcia dokonywacé we wlasciwy sposdb dla kazdego indywidualnego przypadku.

Skutki tego oddziatywania nalezy okresli¢ m.in. dla nastepujacych elementow:
- istot ludzkich, fauny i flory,
- gleby, wody, powietrza, klimatu i krajobrazu.

Polskie prawo, w szczego6lnosci ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.
U. 22008 r. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.), w ktorej tresci wyraznie wynika, ze oddzialywanie na Srodowisko
oznacza takze oddzialywanie na krajobraz i walory krajobrazowe, zawiera wystarczajace i w pelni zgodne
z prawem europejskim (co zostalo potwierdzone przez Komisje Europejska) rozwiazania, zapewniajace
ograniczenie negatywnego oddzialywania przedsiewzi¢¢ na Srodowisko i nadajace lokalnym spolecznosciom
dostep do informacji i mozliwos¢ wptywania na decyzje organdow wydajacych pozwolenia na realizacjg

roznorodnych przedsigwzig¢, takze w energetyce odnawialnej, w tym w szczego6lnosci farm wiatrowych.

Nalezy podkresli¢, ze przecigtny czas przygotowania projektu sredniej wielkosci farmy wiatrowej 10-50 MW —
od momentu powzigcia przez inwestora takiego zamiaru, do uzyskania wszystkich wymaganych prawem decyzji
— wynosi od 3 do 5 lat. Nawet w przypadku pojedynczych wiez wiatrowych procedury srodowiskowe trwaja
kilkanascie miesigcy. Przy lokalizacji turbin wiatrowych, podobnie jak przy lokalizacji dziesiatkow typow innych
przedsigwzie¢ shuzacych ludziom, konieczne jest zachowanie odpowiednich ale racjonalnie umotywowanych
rygorow oraz uwzglednienie uwarunkowan przestrzennych, krajobrazowych i przyrodniczych by zapewnic,

ze oddziatywania zostanie co najmniej ograniczone do akceptowalnego, zgodnie z wiedza naukowa, poziomu.

W przypadku farmy wiatrowej o jej lokalizacji w pierwszej kolejnosci decyduja warunki aerodynamiczne terenu
(produktywno$¢  energetyczna  wiatru) oraz jego  dostepnos¢  (mozliwos¢  przetransportowania
wielkogabarytowych elementow konstrukcji elektrowni wiatrowych). Kluczowe znaczenie maja tez
uwarunkowania $rodowiskowe — w praktyce ponad 40% powierzchni kraju jest juz a priori wylaczone

z mozliwosci lokalizowania tam turbin, ze wzgledu na rézne rezimy ochronne siedlisk i ptakow oraz krajobrazu.

Inwestycje te znajduja si¢ pod szczegdlnym nadzorem. Procedury uzgadniania lokalizacji trwaja po kilka lat,
na inwestorow nakladane sa daleko idace obowiazki, jak dla przyktadu: co najmniej roczne monitoringi
ornitologiczne i chiropterologiczne, inwentaryzacje przyrodnicze, zobowiazania do modernizacji drég gminnych
i powiatowych itp., a decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zawieraja szereg, czgsto trudnych

do spelnienia i jeszcze dalej idacych ograniczen i uwarunkowan.

Poza tym projekt ustawy o ochronie krajobrazu zdaje si¢ §wiadomie narusza¢ prawa nabyte, o czym informuja

projektodawcy w cytowanych nizej fragmentach regulacji z Art. 9:
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. (-..) Art. Se. Na wniosek wiasciciela obiektu budowlanego razqco naruszajgcego urbanistyczne zasady ochrony
krajobrazu, wzniesionego przed dniem wejscia w ZzZycie tych zasad, wlasciwe wojewodztwo w drodze

porozumienia moze pokryc¢ koszty dostosowania tego obiektu do urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu.

Art. 5f Jezeli, w zwigzku z wejsciem w zycie urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe bqgdz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zZgdaé od
wojewodztwa odszkodowania za poniesiong rzeczywistq szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Przepisy art. 36 ust. 5 i art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym stosuje si¢ odpowiednio (...)”.

Wobec powyzszego Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej nie moze pozytywnie zaopiniowaé calosci
przedtozonego do konsultacji spotecznych projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku

ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.

Jednocze$nie cztonkowie Izby uznaja potrzebe ustalania lokalizacji obiektow energetyki wiatrowej
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (decyzje lokalizacyjne w oparciu o warunki zabudowy
powinny by¢ dozwolone dla obiektéw wymagajacych pozwolenia na budowg lub zmiany projektu budowlanego,

tylko w przypadku instalacji o matej mocy dla tzw. energetyki prosumenckiej).

Uwagi szczegolowe

Propozycja 1:

Wnosimy o wykreslenie Art. 1. w catosci.

Uzasadnienie:

W opinii PIGEO niezasadne jest dodanie stow ,chyba ze dotyczy obowiazku utrzymania obiektu
budowlanego

W stanie nie oszpecajacym otoczenia” w art. 121 §4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracyi.
Art. 121 zmienianej ustawy jednoznacznie stanowi, ze wszelkie sprawy egzekucyjne dotyczace prawa
budowlanego podlegaja karze jednorazowej. Wprowadzenie wyjatku dla budynkéw nie oszpecajacym
otoczenia jest ponadto nieprecyzyjne i mogloby prowadzi¢ po przyjeciu ustawy w zaprezentowanym ksztalcie
do kontrowersyjnych decyzji administracyjnych opartych o subiektywna oceng na temat obiektu, ktory moze
szpeci¢ krajobraz. Dla jednych ruiny zamku $redniowiecznego moga by¢ uznane za szpecace otoczenia, dla

innych stary wiatrak wybudowany na poczatku XX wieku moze uznany by¢ za dzieto sztuki.

Propozycja 2:

Wnosimy o wykreslenie poprawki nr 2 w Art. 5.
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Uzasadnienie:

W opinii PIGEO niezasadne jest dodanie stow ,, ,a takze nie dopuszczajgc do tego, by obiekt budowlany
oszpecal krajobraz”. Tre$¢ aktualna Art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego w jednoznaczny sposob wymaga od
obiektow budowlanych estetyki i spetnienia wymagan ochrony $srodowiska. Ocena, czy dany obiekt szpeci

krajobraz jest subiektywna i prowadzi do niejednoznacznych interpretacji.

Propozycja 3:
Wnosimy o wykreslenie poprawki nr 2 w Art. 6.

Uzasadnienie:
Nie znajduje uzasadnienia konieczno$¢ sporzadzania audytow energetycznych i dopisanie ich do listy
elementéw finansowanych ze srodkow publicznych. Propozycja ta rozbiezna jest z polityka rzadu zmierzajaca

do deregulacji i minimalizacji kosztéw administracyjnych.

Propozycja 4:
Whnosimy o wykreslenie poprawkinr 1, 2d 13 w Art. 9

Uzasadnienie:
Zgodnie z uzasadnieniem do propozycji 3. Szersze uzasadnienie przedtozono w uwagach ogoélnych. Nalezy
tu podkresli¢, ze zgodnie z wielokrotnie przytaczana w uzasadnieniu do projektu ustawy Europejska
Konwencja Krajobrazowa, ochrona krajobrazu to ,,znaczy dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania
waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac i harmonizowaé zmiany, ktore
wynikaja z procesow spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych.” Wydaje sig, ze propozycja projektu
ustawy catkowicie nadaje mozliwo$¢ sejmikowi wojewodztwa okreslic w formie uchwaty urbanistyczne
zasady ochrony krajobrazu, ktéore maja by¢ aktem prawa miejscowego. Te urbanistyczne zasady moga
okresla¢ m.in. zasady lokalizacji obiektéw budowlanych o charakterze dominant krajobrazowych — co oznacza
a contrario, ze sejmik wojewodztwa w drodze uchwaty moglby zakaza¢ lokalizacji turbin wiatrowych (ktore
maja charakter dominant krajobrazowych) na okreslonych terenach w wojewodztwie. Malo tego — bedzie miat
prawo do tego, aby tylko w wybranych miejscach mozna bylo lokalizowa¢ takie obiekty. Nie jest natomiast
powiedziane, na jakich zasadach ma to by¢ okre$lone. Nie ma tez zadnych klauzul ilosciowych czy

powierzchniowych.

Oznacza to, ze jezeli taka uchwata w danym wojewodztwie zostanie przyjeta, to de facto moze na stale
zablokowa¢ mozliwos$¢ nie tylko zmian w planach miejscowych i studium pod elektrownie wiatrowe, ale tez
moze zablokowa¢ wydawanie pozwolen na budowg dla nowych elektrowni, gdzie plan miejscowy juz jest

uchwalony.
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Propozycja 5:

Wnosimy o wykres$lenie poprawki nr 5b w Art. 9

Uzasadnienie:
PIGEO uznaje przedktadana propozycje jako probe catkowitego zakazania budowy obiektow energetycznych

w Parku Krajobrazowym pod pretekstem nie spetnienia kryterium dominanty krajobrazowe;.

Propozycja 6:
Wnosimy o wykreslenie w Art. 9 w poprawce nr 5a stéw ,,po punkcie 6 dodaje si¢ punkt 6a w brzmieniu:

99 99

,,Zmiany sposobu uzytkowania gruntéw”.

Uzasadnienie:
Przyjecie poprawki projektu ustawy oznacza w praktyce mozliwo$¢ wprowadzania przez wojewode
bezwzglednego zakazu zmiany przeznaczenia gruntu Parku Krajobrazowego na jakiekolwiek inne cele niz

dotychczasowe.

Propozycja 7:
Whnosimy o wykres§lenie w Art. 9 poprawki 5b, 6, 7, 8,9, 10

Uzasadnienie:

Uzasadnienie podano wyzej i w czgsci ogolne;j.

Propozycja 8:
Wnosimy o wykres§lenie w Art. 9 w poprawce nr 11 stow ,,po punkcie 6 dodaje si¢ punkt 6a w brzmieniu:

99 99

»Zmiany sposobu uzytkowania gruntow”.

Uzasadnienie:
Przyjecie poprawki projektu ustawy oznacza w praktyce mozliwos¢ przez wojewode bezwzglednego zakazu
zmiany przeznaczenia gruntu na obszarze chronionego krajobrazu na jakiekolwiek inne cele niz

dotychczasowe.

Propozycja 9:
Wnosimy o wykreslenie Art. 10

Uzasadnienie:

Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej, ul.Gotarda 9, 02-683 Warszawa, tel. + 48 (22) 548 4999, fax + 48 (22) 548 4998, www.pigeo.org.pl, pigeo@pigeo.pl
Fortis Bank S.A. 54 1600 1127 0003 0122 3528 8001 , NIP 521-33-17-108, KRS 0000222568, REGON: 015880073



Jak juz wspomniano w wstepie jest to typowa nadregulacja nie znajdujaca uzasadnienia w logice zapisOw
zmienianego aktu prawnego, podczas gdy kwestie te sa juz prawidlowo i wystarczajaco przedstawione w

innych przepisach tego aktu.

Propozycja 10:
Wnosimy o wykreslenie w Art. 11 ust. 1 nastepujacych stéw ,,w zakresie w jakim sa niesprzeczne z

nadawanym niniejsza ustawa brzmieniem art. 17 i art. 24 ustawy zmienianej w Art. 9.

Uzasadnienie:

Propozycja projektodawcy narusza prawa nabyte podmiotow.

Propozycja 11:
Wnosimy o wykre$lenie w Art. 12 ust. 3

Uzasadnienie:

Konsekwencja poprzednich propozycji.

Propozycja 12:
Wnosimy o wykreslenie Art. 14.

Uzasadnienie:

Konsekwencja poprzednich propozycji.

Propozycja 13:
Whnosimy o stosowna weryfikacje uzasadnienia poprzez przedstawienie rzeczowego celu projektu ustawy.
Wnosimy o nie przywotywanie i nie cytowanie publikacji o charakterze esejow publicystycznych,
wyrazajacych poglady ich Autorow, ale nie wnoszacych obiektywnych przestanek oceny skutkow/szkod
krajobrazowych. Przyktadem jest chociazby bardzo zgeneralizowana, mieszajaca rézne kwestie i zapewne
krzywdzaca wiele regionow i §rodowisk opinia: ,.Zachlysnelismy sie taniq nowoczesnoscig. W imie tej
nowoczesnosci tracimy to, co mogtoby by¢ naszym atutem — naturalnos¢ przyrody, autentycznosé¢ zabytkow.
Wszystko si¢ unifikuje — hotele z basenami na catym swiecie sq takie same. Tymczasem turysci coraz czesciej
szukajg czegos odmiennego, pragng naturalnosci i prostoty. (...) Do tego stupy wysokiego napigcia stawia sig,
gdzie komu wygodnie, lokalni wlodarze wycinajq szpalery drzew rosngcych wzdtuz drog i wiekowe drzewa

na miejskich rynkach, jednoczesnie zgadzajq si¢ na stawianie wielkich reklam”.

Uzasadnienie:
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Subiektywne opinie nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla projektow przepisow prawa krajowego

czy wspolnotowego.
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